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1 — Por Acérdio do Conselho de Disciplina (CID) da Federacio de Patinagem de Portugal

de 4 de Marco de 2021, proferido no processo aciﬁm identificado, fo.i_ap]ieado a0 -
oot asangio de multa, graduada em 3 salitios minimos

nacionais, quantificada em 1.99‘5-?00(%, nos termos ¢ com os fundamentos que do mesmo

constam (cujo teor aqui se di e considera como integralmente reproduzido pata todos os

efeitos, considerando igualmente o teor do Relatério do Senhot Instrutor do processo).

2 — Pelo clube ali arguido foi interposto recurso para este Conselho de Conselho de Justica
(C]) da Federagao de Patinagem de Portugal, o qual foi apresentado “nos termos do disposto
nos artigos 204° e seguintes do R. J. D. da E. P, P..” {cujo teor igualmente aqui se di e

considera como integralmente teproduzido pata todos os efeitos).
3 — I pois este recurso, apresentado pelo
. que, também nos termos regulamentares, cabe analisar ¢ decidir por este Conselho

de Justica.

4 — O presente recurso ¢ admissivel e interposto por quem tem legitimidade, tendo sido paga

a taxa devida, pelo que nada obsta 4 sua apreciacio.

Analise do recuiso:

5 — Importa ;egista.t, ant:es de mais;:, qﬁe 0 recurso apresentado assenta essencialmente, ao
longo das sUaé'-s’cte paginas, e'r_ncoﬁsi_de;agées de protesto de cariter geral e sobtre diversos
assuntos qu'e_ _exorbita_ih do ambito de.irnpugnagﬁo da decisio recotrida, aduzindo ainda,
quanto 2 decisio tecéﬂ‘-ida, jufzos: de desvalor e de intengbes, de natureza genérica e

conclusiva, sem qualquer concretizacio.
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6 —Em todo o caso e sem prejuizo disso, entende-se possivel identificar as seguintes questdes
suscitadas pelo Recorrente quanto 4 impugnagio da decisio recorrida:

a) Violagio do diteito de defesa na producio da prova apresentada;

b) Falta de ponderagio na graduagio da sancio aplicada;

¢) Falta de consideragio ou ponderagio de quaisquer citcunstincias que militetn a favor

do Recorrente,
Cumpre apreciar estas questoes acima enunciadas:

7 Nos termos do disposto no artigo 212°, 0.° 2, do RJD, este Conselho de Justica julga o
tecurso de facto e de direito, mas o julgamento de facto assenta na prova produzida no

processo recorrido.

8 - Considerando a alegada violagio do direito de defesa do Recorrente na produgio da
prova apresentada, verifica-se, antes de mais, que a decisio recorrida descreve, de forma

detalhada, as diligéncias de prova realizadas.

9 — Dai resulta que as mesmas decorreram pot forma a assegurar plenamente o direito de

defesa do Recorrente, ali arguido.

10 ~ Por outro lado, também se vetifica que a nio audicdo de uma das testemunhas arroladas
pelo Recorrente (no caso o Senhor - A R - resultou apenas de
facto imputivel 4 mesma, nio sendo exigivel ao Senhor Instrutor do processo qualquer
atuacio adicional com vista 4 respetiva inquiricio. Em todo o caso, do Relatdtio por este
elaborado também constam descritas as vicissitudes relativas 2 inquiricio de tal testemunha,
bem como as diligéncias, insisténcias e tolerdncias, pot parte do Senhor Instrutor do
processo, para tal audi¢io ocorresse.

r\

11 = Tudo de forma que nio merece censura por parte deste Conselho de Justica.

12 — Imposta ainda apreciar a alegacio do Recorrente constante do ptimeiro pardgrafo da
pagina 6 do recurso, relativa ao depoimento prestado pela testemunha Senhor ™ - ..
. referindo o Recorrente que “nio se vislumbra qualquer desconsidetagio, valoragio
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ou pondera¢io relativamente 4 metade da prova testemunhal, ainda assim e apesar de tudo,
conseguida produzir pelo arguido, nio se percebe porque nio fol minimamente tido em
conta, porque foi pura e simplesmente ignorado tal depoimento da prova testemunhal
produzida que ilidia a presuncio de verdade que aos drbitros regulamentarmente assiste

()"

13 - Sucede que tal ndo tem fundamento, utna vez que o Relatério do Senhor Instrutor, a
fls. 40 do processo, considera e pondera, de modo especifico, o depoimento prestado por

essa mesma testemunha.

14 — O que fez concluindo pela ndo valoragio do mesmo, conclusio que nio cabe a este

Conselho de Justica sindicar, atenta a configuraciio da sua competéncia.

15 ~ Considerando agora a alegada falta de ponderagio na graduacio da sangio aplicada,
entende-se que a decisio recorrida se encontra devidamente fundamentada no

enquadmmento ICSPCﬂVO.

16 — Com efeito, a decsio recorrida suporta-se, em primeira linha, na disposicio
regulamentar do artigo 25° n.° 1 e n.° 2 do RJD, 4 qual actesce o disposto no attigo 43°, n.°
8, do mesmo RJD, por forca da ocotréncia da circunstincia agravante da reincidéncia,

tambeém. expressamente invocada na decisiio recorrida.

17 —Sendo também certo que nio se vislumbra, em tal ponto, qualquer violagio do principio

da proporcionalidade por parte da decisio recorrida.

18 — [hnalmente ¢ quanto a alegada falta de consideracio ou ponderacio de quaisquer
c&cunstancias quc m1htem a favor do Recorrente, importa ter em conta, antes de mais, que
0 Ru:onente fa sua Resposta (quc: consta a ﬂa 14 ¢ 15 do processo}, ndo invocou qualquer

clrcunstancla aten_uantc que militasse a seu 'favot.

19 - Muito menos invocou, portanto, aquela que agora, na pagina 7 do recutso, refere: “(...)

a prestacio de servigos relevantes e, hi muitos anos, 4 modalidade e ao despotto portugués”.
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20 ~ Pata aléem de ser patente no recurso a confusio entre o atguido/recorrente Clube (a
favor de quem seriam de considerar tais hipotéticas circunstincias) e a pessoa do sen
Presidente (relattvamente a qual as mesimas s20 conctretamente invocadas no recutso), releva,
no essencial, que a vetificagio de tal eventnal circunstincia, pela sua natuteza, sempte
careceria de prova, a qual néio foi nunca reguerida pelo Recorrente, o qual, reitera-se, nem

sequet a Nvocou,

21 — Niao sendo pois passivel de censura, também quanto a esta questio, a decisio sob

recurso.

Decisdo:

Com base nos fundamentos que antecedem, decide-se julgar improcedente o recurso
apresentado pelo < 7 : ‘ - _ mantendo-se o
Acérdio do Conselho de Disciplina da Federacio de Patinagem de Pottugal proferido em 4
de Margo de 2021,

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

Porto/Coimbra, 9 de Jultho de 2021.
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