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Conselho de Disciplina — Processo n® CD/88/1819
1* Divisao 0088/18

ACORDAM NO CONSELHO DE JUSTICA:

A ' ; veio recorrer da decisio do Conselho de
Disciplina da Federacao de Patinagem de Portugal que lhe aplicou a pena de mulra de
€1.160,00, nos termos do(s) artigo(s) 105° ¢ artigo 83° 1 alinea a), 26° 1 alinea m), do
Regulamento de Justica e Disciplina, em processo disciplinar propriamente dito (cfr. art.”
102° do Regulamento de Justica e Disciplina, doravante identificado com o acrénimo
*RJD™).

Tal pena reporta-se a factos ocorridos no jogo que opds a Recorrente ao

no dia 23 de Janciro de 2019, a contar para o Campeonato Nacional da 1*
Divisio, jogo este identificado com o nimero 0088/1819.

De acordo com a sua motiva¢ao, o recurso ¢ interposto nos termos do previsto na
al. b) do n° 2 do art.” 123° conjugado com o previsto nos artigos 132° e 133° todos do
RJD. A recorrente junta ainda um cheque no valor de € 420,00, de forma a dar
cumprimento ao estatuido no n° 3 do art.” 134° ainda do RJD.

A ' alega que o agressor, identificado na esquadra da
PSP, é uma pessoa doente do foro psiquidtrico que vive em péssimas condigdes; mais
refere que no passado a Recorrente ja fol punida com trés castigos, que a pena €
desproporcional.

Para prova do que alega, junta o Relatério de Policiamento Desportivo elaborado
pela Policia de Seguranca Publica, um conjunto de fotografias ¢ uma reproducao de uma
pagina do Facebook que alegadamente retratam as condicoes de vida do infrator,
concluindo pelo pedido de reducao da multa aplicada a0 seu minimo ou mesmo a sua nao

aplicacio.

Posto isto:

Por decisio proferida no dia 29 de janeiro de 2019, o Conselho de Disciplina da
Federacio de Patinagem de Portugal aplicou a pena de multa 2 Recorrente de € 1.160,00
(mil cento e sessenta curos), pois deu por provada a ocorréncia de distirbios consumada
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pela perturbacio da ordem e da disciplina dentro do recinto de jogo no desenrolar do jogo
supra identficado.

E o scguinte o teor do Relatério Confidencial constante do Boletim de Jogo
elaborado pelos Arbitros nomeados para dirigir aquele encontro:

Com 0 jogo parado aos 3.53 para o final do jogo, um adepto afeto a atingin
com uma sapatada nas costas o Arb. 2 sem causar danos fisicos. Foi solicitado ao comandante da forca
presente o Chefe Sr. ' que identificasse o agressor. Como este ndo tinha a siua

identificagdo, foi levado para a esquadra para ser identificado que constard no relatorio policial.

11
Em 20/02/2019 o Sr. Presidente do Conselho de Disciplina proferiu despacho de
admissio da zuferposicio do recurso, nos termos do disposto no art. 123° n° 2, al. b) e art. el L

al. b) pelo gue se determina a sua remessa ao CJ. Notifigue. 2079.02.20.

111

A rmulta aplicada 2 recorrente teve por fundamento o teor do relatério dos

Senhores Arbitros nomeados, dando por provada a factualidade ali vertida ¢ supra descrita.

IAY

A questio a decidir subsume-se 20 seguinte: averiguar se a san¢do aplicada ¢ justa e
proporcional s consequéncias que a agressio, a que aludem os Srs. Arbitros no seu
Relatério, provocou.

Impéoe-se, por isso, proceder 2 analise criteriosa dos termos em que O presente

recurso se encontra formulado e dos elementos de prova juntos aos autos.

‘}"

Comeca a Recorrente por afirmar que a palmada desferida no Sr. Arbitro pelo
espetador, nao foi de molde a causar-lhe dano fisico o ontro. Acrescenta que a pessoa em
causa ¢ portadora de deficiéncia mental e esté autorizada a entrar no recinto pela Direcao
da Associacio com vista a promover a sua integracdo social, papel que, segundo afirma,
também lhe compete. Junta ainda um conjunto de fotografias ¢ de publicacio no Facebook

para demonstrar o caracter ¢ 0 modo de vida do espetador.
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Como ja acima aludido, o Conselho de Disciplina puniu os factos provados com a
multa correspondente a dois salirios minimos nacionais a0 tempo em vigor de € 580,00 (2
X € 580,00 = € 1.160,00), com fundamento no disposto na al. a) do n® 1 do art.® 8
m) do n° 1 art.” 26° do RJD.

3° e al

Dispde aquele art.” 83° do RJD sob a epigrafe Distirbios, nas suas alineas a) e ¢):

1. Os Clubes que nio assegurem a orders e a disciplina dentro da drea dos recintos o complexcos
desportivos, antes, durante e apds a realizagio dos jogos, e desde que se verifique gualquer distirbio
provocado por espectador ou espectadores sexus adeplos o simpatizantes, serdo sempre por estes responsaveLs
e punidos nos termos seguintes:

a) Sempre que se verifique perturbagdo da ordem: on disciplina, designadamente, arremesso de
objetos, agressies, ameagas ou lenlativas, inctamenlos graves conira especiador, agentes de autoridade,
dirggentes, médzcos, treinadores, secreldrio, técnicos, auxciliares técnicos, empregados, componentes da equipa
de arbitragem e patinadores, on ainda, amolinacdo, sua aneaga o tentativa, invasdo de campo, swa
ameaca ¢ fentativa, seja on ndo com o propisito de protestar on molestar o referidos intervenientes, 0s
Clubes serio punidos com a multa de 20% (vinte por cento) a quatro saldrios mininios nAcionais;

o) Se o distrirbio der cansa a que as pessoas referidas na alinea anterior sgjam molestadas, mas nao
levar a interrupgio do jogo ou prova, nem originar dificuldades especiais ao sei inicio, reinicio oit
prosseguimento, os Clubes serdo punidos com a pena de interdicdo do sen campo oi considerado como tal,
por um a quatro jogos ou provas ¢f ou multa de 40% (guarenta por cento) a dois saldrios mininmos
naclonais;

De acordo com a sua acecio corrente, distirbio serd qualquer alteracao da ordem e
disciplina, uma desordem, uma perturbagio. A norma em causa cataloga um conjunto de
factos enquadraveis nesta definicdo, como resulta do emprego do advérbio designadamente,
os quais serdo, no entender do legislador, os mais relevantes, ainda que verificados ap6s o
términus do jogo.

A ratio legis desta norma prende-se com 2a necessidade de assegurar a todos quantos
participam no espeticulo desportivo, as melhores condigdes para poderem desfrutar de um
momento de lazer ¢ bem-estar e de nele participarem ativamente, seja de forma amadora
seja profissionalmente.

Neste pressuposto, ¢ imperioso que 0s arbitros scjam especialmente protegidos
contra quaisquer manifestagdes exteriores que coloquem ou possam colocar em perigo a
sua seguranca. E este circunstancialismo ndo ¢ apenas um lugar-comum ou uma
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manifestacio de intengio, pois s6 e apenas sc esta seguranca estiver assegurada ¢ possivel
que estes agentes desportivos exercam cabalmente a sua funcao.

Como previsto no n° 1 do art® 5° da Lei de Bases do Sistema Desportivo, aprovada
pela Lein® 1/90 de 13 de Janeiro (retificada nos termos da Retificacio publicada no DR, I
s, n.° 64, de 17 de Marco de 1990 e alterada pela Lei n.° 19/96, de 25 de Junho), sob a
epigrafe “Etica Despottiva”, A pritica desportiva € desenvolvida na observancia dos principios da ética
desportiva e com respeito pela integridade moral ¢ fisica dos intervenzentes.

Ou seja, mesmo que se trate de um “toque”, como referc a Recorrente na al. 1) da
sua motivacio de recurso, é por demais evidente que aquela nio promoveu as medidas de
seguranca adequadas a um espeticulo desportivo, como o ¢é indubitavelmente um jogo de
héquei em patins, para assim dar cabal cumprimento ao plasmado no art.° 5° do
Regulamento de Prevencio do Combate 2 Violéncia, ao Racismo, 2 Xenofobia e
Intolerancia nos Espetaculos Desportivos da FPP.

Neste conspecto, este Conselho de Justica entende que 0 comportamento dado por
provado é contririo as regras do espetaculo desportivo previstas nas ja aludidas normas
daquele regime juridico aprovado pela Federacio de Patinagem de Portugal (Reunido de
Direcio do dia 20 de maio de 2015), transpondo para o seu ordenamento juridico interno a
Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, que estabelece o regime juridico da seguranca ¢ combate

a0 racismo, 2 xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desp Ortvos.

VII

Do ponto de vista da imputagio objetiva, a Recorrente confessa os factos
imputados com a dimensdo normatva das normas que regem os espetaculos desportivos —
cfr. Lei 39/2009, de 30 de Julho, alterada recentemente pela Lei 113/2019, de 11 de
Setembro.

J4 no que concerne com a imputagio subjctiva, a infracio cometda é imputavel a
Recorrente a titulo de negligéncia. Efetvamente, nos termos dos artigos 4°, 5° ¢ 10° do ja
aludido Regulamento de Prevencao do Combate a Violéncia, ao Racismo, a Xenofobia ¢
Intolerincia nos Espeticulos Desportvos, bem como o previsto, nomeadamente, nos
artigos 8° e 9° da citada Lei 39/2009, os promotores dos espeticulos desportivos tem o
especial dever de, entre outros, wicentivar o espirifo ético ¢ desportivo dos seus adeplos, aplicar wmedidas
sancionatirias aos seis associados envolvidos em perturbagoes da ordem priblica, manifestagoes de violéncia,
racismio, xenofobia e qualquer outro ato de intolerancia, impedindo o acesso ox promovendo a sua expuisao
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dos recintos desportivos ¢ profeger os individiuos que sejam alvo de ameacas e o5 bens ¢ perfences destes,
designadamente facilitando a respetiva saida de forma segira do complexo desportivo, on a sua lransferéncia
para setor segiro, em coordenagdo com o5 elementos da forca de seguranga.

No caso que nos ocupa, nio esta demonstrado que a Recorrente tenha promovido
as acdes descritas de forma a impedir comportamentos como o dos presentes autos, pelo
que sio relevantes as necessidades de prevencio especial, dado ser imperioso que situagoes
destas nao voltem a suceder nos recintos desportivos onde a Recorrente jogue.

Por outro lado, revelam-se necessidades de prevencao geral a sausfazer, pois so a
punicio deste tipo de comportamentos gera nos demais agentes desportivos a convicgio de

que, a verificarem-se, merecerio da parte dos 6rgaos jurisdicionais a competente sang¢ao.

VIII

Como ja supra referido, o Conselho de Disciplina da Federacio de Patunagem de
Portugal, aplicou 2 Recorrente a pena de multa de € 1.160,00, nos termos do(s) artigo(s)
105° e artigo 83° 1 alinea a), 26° 1 alinea m), do Regulamento de Justica e Disciplina.

A pena de que a Recorrente recorre foi agravada nos termos da al. m) do n® 1 do
art.® 26° do RJD - reincidéncia. Compulsada a ficha disciplinar da

, verifica-se que esta entidade foi condenada pela pritica dos mesmos factos por

decisdes proferidas nos dias 07/12/2016 (duas sangdes), 10/01/2018, 07/03/2018 ¢
29/01/2019.

X

A recorrente, além do mais, insurge-se ainda quanto ao valor da multa aplicada,
alegando que o seu montante & desproporcionado a realidade atual dos clubes de Hoquei
em Patins.

Ora, este argumento nio colhe porque, desde logo e sem necessidade de mais
considerandos, os Clubes tém o dever de conhecer, respcitar ¢ aplicar os regulamentos

federanivos.

X

Portanto, chegados a este ponto a questdo coloca-se: a pena aplicada pelo Conselho

%
de Disciplina merece censura? /\_,a,/
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O que nos reconduz 2 necessidade de analisar os factos violadores das normas ¢
estabelecer qualificacao da sobredita infracao em apreco, de acordo com o previsto nos
artigos 33°, 34° ¢ 35° ¢ 83° do R]D ex s 0 art? 154°,

Conforme resulta dos documentos juntos aos autos, a violacao das regras de
disciplina concretizou-se pelo desferimento por um espetador de uma “sapatada” (que se
interpreta no sentido de uma “palmada”) nas costas de um dos arbitros do encontro. Esta
agressio — porque de agressio se trata — nNao teve consequéncias fisicas para o referido
4rbitro, conforme relatério elaborado pela equipa. Além disso, este facto nio constitui
motivo para que o encontro nio fosse reatado e terminado nos termos regulamentares. Ou
seja, pese embora seja relevante, o facto ¢ que csta agressio ndo se pode considerar
violenta, na acecio do n° 1 do art® 35°, mas apenas GRAVE, de acordo com o critério
estabelecido pelo art” 34°.

Por outro lado, salvo melhor entendimento, tais factos subsumem-se a0 previsto na
al. ©) do art® 83° mas nao 2 sua alinea a). Efetivamente, o que estd em causa é uma agressio,
sendo esta causa direta, necessaria e adequada a molestar o Arbitro ofendido, apos o que o
encontro foi reatado sem especiais dificuldades.

Contudo, como ji foi diversas vezes realgado, ha factos que tém de ser tidos em
conta na determinacio da medida concreta da pena, como scjam as necessidades de
prevencio geral e especial, 2 reincidéncia, as consequéncias da agressao ¢ a confissio.

Nio ser tida aqui em conta a alegagdo de que 0 agressor ¢ uma pessoa com deficit
cognitivo e que cstd a tentar ser socializado pelo Clube, uma vez que nada justfica uma
agressao fisica. Além de que conhecendo este facto, os Dirigentes da .

deveriam estar prevenidos para a possibilidade de verficacao deste tipo de
ocorréncia e ter tomado as medidas necessarias para a evitar. Se € meritdria a sua INTengao,
nio o é a forma como foi realizada, ao menos neste caso.

O facto submetido 20 julgamento deste Consclho de Justica, como ja referido,
subsume-se 2 al. ¢) do n® 1 do art® 83° do RJD), que sanciona a infracio com a pena de
interdicio do campo por um a quatro jogos e /ou com pena de mulra fixada entre 40% a
dois salarios minimos nacionais.

De acordo com os fundamentos do recurso apresentados (cfr. art.” 132° do RJD),
nio se vislumbra nem a Recorrente alega os motvos da ilegalidade da sancao aplicada pelo
Conselho de Disciplina. Contudo, ja se afigura como indubitavel e por todo o exposto, 2

conveniéncia da sancao.
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Entende-se, no entanto, que devera ser considerada a confissio expressa ¢ sem
reservas dos factos sub judice por parte da Recorrente, O facto das consequéncias nao
terem sido gravosas para o 4rbitro, nem ter sido MOUVO para atraso no reatar do jogo.

Tudo visto e ponderado, nos termos de facto e de Direito expostos, o Conselho de
Justica da Federacio de Patinagem de Portugal, no uso das competéncias que lhe sao
conferidas pelo disposto nos artigos 97° a 100° ¢ 139.2, n.° 1, do Regulamento de Disciplina
da Federacio de Patinagem de Portugal, decide modificar a sancao aplicada pelo Conselho
de Disciplina e aplicar 2 Recorrente a multa de 1,5 (um e meio) saldrio minimo em vigor ao

tempo dos factos, ou seja, € 870,00 (oitocentos e serenta €uros).
Custas pelo recorrente.
Notifique-se, cfr. art. 78.° n. 3 do Estatuto da Federacio de Patinagem de Portugal.

Coimbra, 9 de Marco de 2020
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