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Processo Disciplinar n.® 2244/19
Jogo n.° 158

ACORDAM NO CONSELHO DE JUSTICA

1. Por Acérdio de 1 de Julho de 2019, proferido no processo n.° 2244/19, o

Conselho de Disciplina decidiu, por unanimidade:
“Nos termos e pelos fuadamentos expostos no relatorio elaborado pela
Fxma. Sra. Inswutora, decide-se pela procedéncia da acusacio ¢, cm
consequéncia, determina-se a2 condenagdo do Arguido
, com interdicio do seu campo, pelo petiodo de quatro
Jogos, nos termos do disposto nos artigos §3.5, n.° 1, al. ¢), artigo 26.5, n.° 1,
alineas h), 1), m) e n), artggo 27.° n.° 1, alinea d) e artigo 28.%, todos do
Regulamento de Justica e Disciplina da Federacio Portuguesa dc
Patinagenm.”
2. Inconformado veio o arguido recorrer deste acérdio para o Conselho de Jusuga,
aptesentando as seguintes conclusdes, a sua motvacio de recurso, que se
transcrevem:
a) E entendimento da Recorrente que a decisio do Conselho de Disciplina
da FPP, na medida em que profere uma decisio cujos fundamentos a
contradizem, aprecia  crroneamente  0s  factos,  confundindo-os,
nomeadamente na valoragio ¢ admissio da prova ¢ da situacio relatdva ao
enquadramento normativo, padecendo de invalidade, com  claras
consequéncias para a Recorrente;
b) Precludiu o direito de aplicar toda e qualquer sancdo 20s arguidos,
circunstincia que, desde j4 se requer para os todos os legais efeiros ¢ ulterior
i .&m.-:'ragé’o; = S
¢) A ilustre instrutora, -, a0 ter participado nas duas fases
do pmceséb,- instrucio ¢ a’e&fsé‘o, Inquina os processos disciplinares em que
interveio, por violagio grosseira da lei e da constiruicio da republica, 2 {

lesando o direito dos arguidos;
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d) Com as devidas adapracoes, a actuagdo da ilustre Instrutora,
, consttur uma grave violacdo artigos 40,5, 41.% 119.° ¢ 122.° do
Codigo de Processo Penal, n.° 1 e n.° 5 are.® 32.° da Consttuicio da
Republica Portuguesa ¢ n.° 1 do art.® 6.5 da Convengio Europeia dos
Direitos do Homem, termos em que deve o presente recurso ser julgado
procedente, ¢ decair, de imediaro a decisdo proferida, por NULIDADE;
¢/ Ao nido admitir o documento 1, junto aos autos pela Recorrente,
constata-sc uma grave violacio do Prncipio do Contraditoro considerado
amplamente como uma das decorréncias do principio consttucional do
Estado de Direito, do qual ndo se abdica;
£) Alids, o doc. 1 apresentado pela arguida, ora recorrente, é tio vilido como
todos os filmes que a2 FPP exige que os clubes apresentem relativos aos
jogos que realizam no seu pzvﬂbéo.-’ Que é o caso do doc. 1 apresentado,
pois é do filme do jogo;
2 O documento/video apresentado pela arguida/recorrente cumpre as
formalidades regulamentares necessdtias para que seja valorado, o que desde
ja se exige;
h}) Tendo sido ccrceada dos meios de prova testemunhal ¢ documental,
existe um nitido atropelo aos meios de defesa da recorrente, seado nula a
decisdo proferida, por violadora da lei e dos regulamen tos aplicdvers;
i) E verdade que, alegadamente, houve um espectador que, alegadamente,
teri agredido, um dos drbitros, se for considerdvel agressao wmn empurrio. ..
J) Tal clemento foi devidamente identificado pelo drbitro auxiliar
e que foi sobejamente alegada em sede de defesa 4 Nota a2 Culpa;
k) A udnica pessoa identificada nos autos, como um dos potencials
agressores, ¢ , com licenca FPP n.° , patinador da
,-€ que nada.tem. a ver, quer com © jogo em causa, ber como nio
pertence aos quadros ou staff da ora arguida, declinando esta qualquer
. r55pon§abifidadc ﬂcém patticular questio;
1) Ao contririo da tese da instrucdo acolhida na decisdo recortida, a alinea c)
don.°1do art°83.°do R Y/ DFPP, nio é aplicdvel ao caso concreto;

m) Assim, a remissio legal da alinea ¢) do 0.7 1 do art.” §3.” do RIDFPP nao
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€ aplicivel pols, ndo existem “pessoas™ na alinea b) de modo 2 relacionar os
preceiros legals;

a) Assim sendo, ndo havendo qualquer correlagido entre as alineas
decorrentes da acusagio (alineas ¢) ¢ b) do n.° 1 do art.® 83.° do RIDFPP), a
construcio de uma nova redacio nio cabe na interpreracio do agente, sob
pena de ilegalidade;

0) Havendo auséncia de comportamento tpico, ndo hd responsabilidade

objectiva, por manifesta auséncia de enquadramento normativo. e
p) Ndo existndo, consequentemente, infraccio disciplinar;

q) A alinea ¢), s6 por si, nao encerra qualquer sangio e a remissio para a
alinea b) ndo é aplicivel, pese embora a errada insisténcia da decisio
recorrida, concluindo mal:

r) A conclusio da decisio recorrida é errada, ilegal e consequentemente deve
ser considerada nula, pois nio estd reunido qualquer pressuposto de
punibilidade. '

s} A unica prova que foi junra aos autos foi aquela trazida pela ora
Recorrente e que a Instrucio decidiu, errada e llegalmente, desconsiderar;

t) Afinal 2 prova junta 20s autos serve 2 sustentar 2 moavacao da decisio
proferida e as conclusées da instrucio;

u) Num primeiro momento, érrada e ilegalmente conforme se demoanstrou,
a prova, mormente o documento 1 junto pela arguida, ora recorrente, nio
podia valer em sua defesa;

v) Quanto aos jogadores, nio se verifica qualquer confissio nas respostas a
Nota de Culpa, pelo que é totalmente falso o vertido na decisio do

Conselho de Disciplina;

w) Nao se verifica qualquer agressio ainda que na forma tentada. Bastard
analisar as defesas apresentadas e a prova junta aos autos que, ilegalmente
§ ndo foi valorada; |

x) Em ambas as situacdes, verfica-se, por parte da decisdo proferida, uma
abusfvé extrapolacio das defesas, situagdo que é inadmissivel no processo,
- POIS VAO EXISTE NENHUMA CONFISSAO;

y) Nessa medida, nio pode operar outra solugio que niao o Principio

estrutural do direito penal portugués do IN DUBIO PRO REO; M
/
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z) Nio se verficando prova suficiente solida que recaia sobre os
intervenientes do processo, deverd esta siuacdo beneficiar os arguidos,
porquanto ndo se logrou a prova do facto; isto porque o principio in dubio
pro reo, uma das vertentes que o principio constitucional da presungio de
inocéneia (art® 32.% n.° 2, 17 parte, da CRP) contempla, impde uma
vrientagio vinculagva ditigida ao julgador no caso da persisténcia de uma
diivida sobre os factos;

aa) O que é reconhecido expressamente na decisio;

bb} E inconcebivel que o alegado elemento agressor que consta do relatdrio
do drbitro ¢ da acusagdo, jogador do . 140 sefa
alvo de qualquer sancéo e aqueles que alcgadamente reagiram 4 suposta
agressdo sio sancionados com 3 [0gOs. ...

ccj O lamentivel compormm'cz.zro da equipa de arbitragem consubstancia
uma falsidade por parte da equipa de arbitragem quanto 4 elaboragio do
relatério do jogo, com o intuito de prejudicar os arguidos ¢ a arguida em
particular;

dd) O drbitro que altere, falseie ou deturpe, no relatério de jogo, facto
desportivo ou disciplinarmente relevante, ocortido antes, duraate ou apos a
realizacio do jogo, deve sofrer acentuada censura da instincia Federativa,
que 2 ora arguida desde j4 afirma e denuncia, se outra sancdo ndo for de lhe
aplicar por forca da regulamentacio desportiva em vigor.

ec) A instrugio do processo ¢ a decisio profetida nio podiam ignorar que
cotre termos uina queixa cme contra o arbiue . por agressao,
realizada pelo agredido;

8 Dos factos pelos quais os jogadores da ora Recorrente foram acusados,

o

foi decretada suspensio preventiva para ambos, nos termos do n.° 1 do art.
«-+121.° do RIDFPP; .

gg) Andou mal 2 instrucdo do processo quando tendo informagcio suficiente
| para levantara suspcﬂsé"o preventiva inicialmente aplicada, nio o fez;

hh) Ao ndo reﬁ.b'z:zzr tal procedimento que suspeadeu os dois melhores
jogadores da ora Recorrente, esta viu-se gravemente privada da sua
prestagdo, o que teve consequéncia gravosas no desempenho desportvo ¢
quc levou 4 descida de divisio;
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i) Pois bastarda a Recorrente ter ganho mais um jogo, o que, com 2
utilizacio dos jogadores abusivamente suspensos, reria um alto grau de
probabilidade de ocorrer, para que esta tvesse permanccido na divisio
principal.

Ji) A decisdo recorrida nio faz uma correcra interpretacio dos factos e do
Direito aplicivel, levando, tal circunstincia, azo distorcer da realidade
contextual,

kk) Verifica-se violagdo grave dos artgos 40.9, 41.%, 119.° e 122.° do Codigo
de Processo Penal, n.° 1 e n.° 5 art.® 32.° da Constituicio da Repiiblica
Portuguesa ¢ n.° 1 do art.® 6.9 da Convengido Europeia dos Direitos do
Homem;

1) Verifica-se uma interpretagio errada da alinea ¢) do n.° 1 do art.® 83.” do
RJDFPP;

mm) Verifica-se violagdo do n.°2 do art.® 32.° CRP;

nn) Verifica-se uma interpretacio errada do n.° 1 do art.® 121.° do RIDFPP;
00) Sdo avangadas conclusées na decisio que se coloca em crise que ndo
tém qualquer sustencio de facto ¢/ou de direito;

pp) Conforme demonstrado, existem omissées graves na fase de Instrucio ¢
a decisao ndo se pronuncia sobre factos onde devia tomar posicio;

gq) Deve a decisdo do Conselho de Disciplina ser revogadal

rr) Entender o contririo seria desvirtuar a realidade ¢ distorcer a aplicacio

da justica.

3. O presente recurso é admissivel e interposto pot quem tem legitimidade, foi paga a

taxa devida, pelo que nada obsra a sua apreciagio.

II.

4. Séo as seguintes as questoes a decidir:

a) saber se ocorreu a prescricio da aplicacao de sancao disciplinar;

b) saber se é nula a decisio do Conselho de Disciplina, por a instrutora do Processo

Disciplinar ter participé.do e votado a decisio final;

c) saber se houve violagio do principic do contraditério, pela nao admissio de meio de

prova;

) saber se houve uma errada aplicacao das normas e
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e) saber se houve violaciao do principio /n diibio pro reo.
1%,
5. Cumpre apreciar as questdes supra enunciadas.
6. Foram considerados provados os seguintes factos:
1) Que ocorreu no dia 27 de Abrl de 2019, o Jogo de Hoquerl em
Parins n.? 158, realizado no, em Oeciras;

2) Que no decurso do referido, e apds o scu términus, existram

desacatos eatre varios intervementes, quer dos que estavam cm pista, quer
dos que estavam fora dela;

3 Que o0s adepros/espectadores do Clube Arguido estiveram
envolvidos nos referidos desacatos;

4) Que um deles, efectivamente, agrediu o senhor drbitro.

~

Antes de nos debrucarmos sobre o objecto do recurso de que nos cumprira
conhecer, abordaremos a questio da responsabilidade disciplinar e criminal dos
arbitros, alegada nas Conclusées cc) a ee), das alegacdes recursivas.

Nio cabe ao Conselho de Justica da FPP apreciar a responsabilidade criminal dos
senhores arbitros, competéncia esta que esta reservada exclusivamente 2a0s
tribunais.

Também nio cabe a este Conselho de Justica apreciar a responsabilidade disciplinar
dos érbitros, sendo esta apreciada nos termos previstos no art. 140.° e seguintes do
Regulamento de Justiga e Disciplina.

Pelo que quanto a esta questio nio nos iremos pronunciar mais do que o que se
deixou dito.

8. Ancorando-se no disposto no art. 120.°, n.° 6, do Regulamento de justica e
Disciplina da Federagio de Patinagem de Portugal (RJDFPP), a0 tempo decorrido
entre a instauragio do processo Disciplinar e a sua conclusio, entende o
RECORRENTE que “Precludiu o direito de aplicar toda e qualquer sangdo aos
arguidos’. | |

A este propdsito o Rclatéﬁo, diz o seguinte:

“..) Diga-se, em primeiro Jugar, que o propro teor do preceito indicado nio
impde a conclusdo dos autos disciplinares no prazo de 30 dias. Do artigo invocado

decorre, sim, que os autos devem ser decididos no prazo de 30 dias e ndo que tém !

de o ser, sob pena de preclusio da aplicacdo de qualquer sangdo disciplinar. /\,\%
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Assim, o referido prazo de 30 dias é meramente indicativo e ndo vincufativo, como
se alega.

Ademais, foi cfecavamente pedida a prorrogacio do prazo, pelo periodo de mais 30
dias e tal prormrogacio fol jusdficada na complexidade dos processos e na
necessidade de devida ponderacio dos clementos que em si constam.”

O n.° 6 do art. 20.° diz que o processo deve ser concluido no prazo de 30 (uinta)

dias, o qual podera ser prorrogado a pedido do instrutor, desde que devidamente

justificado.
No caso, venfica-se que fo1 pedida a prorrogacio do prazo, com fundamento na
complexidade do processo e andlise da prova remetida com as defesas e que essa
prorrogacio fol concedida, cfr. fls. 7.
E assim notério que nio se verifica nenhuma preclusio do direito de aplicar a
Sanc¢io, ranto mais quanto € cerro que o prazo, apontado no citado n.” 6, do art.
20.° do RJDFPP, é meramente indicativo, sendo que a sua violagio nio assume
natureza peremptona preclusiva ou resolutiva, integrando antes a categoria dos
prazos meramente dilatérios ou retardatorios.
Conforme se refere no Acérdio do STA, de 12.11.1994, “A douvtdna ¢ a
jurisprudéncia administrativas costumam qualificar rais prazos como meramente
ordenadores, indicativos ou disciplinadores (vulgo disciplinares), porque destinados
a ordenar, balizar ou regular 2 ttamiragio procedimental, e cujo incumprimento nio
extingue o direito de praticar os respectivos actos, apenas podendo acarrerar ao
agenre ou oficial piblico infractor consequéncias do foro disciplinar ou ourras,
quicd por violagio do dever de zclo no desempenho das suas tarcfas, ndo gerando
assim qualquer ilegalidade susceptivel de inquinar o acto punitivo final.”.
Nio tem, assim, razio o RECORRENTE, nesta questao.
Duvidas nio subsistem que a Senhora Instrutora do processo disciplinar,
participou na votagio, uninime, do Acordio em crise, pois dele consta a
sua_aé'sinatu.ra, k. 5. 6.
Entende, ainda o RECORRENTE, que é nula a decisio do Conselho de Disciplina,
por a instrutora do Processo Disciplinar ter partcipado ¢ votado a decisao final.
Chama em defesa desta tesé o principio do acusatério, principio estruturante do

processo penal, nos termos do qual este se divide em uma fase de mvestugacio e
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10.

acusagdo, na qual se define o objecto do processo e a fase de julgamento, em que se
decide o objecto do processo.
Este prncipio implica no dmbito do processo penal, a distingdo subjectiva entre o
julgador da fase de inquérito e acusagio (ou pronuncia) ¢ o julgador na fase de
julgamento, cftr. art. 35.° n° 5 da Constituicao e 40.°, do Cédigo de Processo Penal
(CEP).
Este principio ndo se aplica, sem mais, no ambito do chamado direito disciplinar,
nio havendo norma que proiba, limite ou impega o instrutor de processo disciplinar
a ser tramitado no Conselho de Disciplina da FPP, de integrar o orgao decisor,
quando deste faz parte.
O facto da Senhora Instrutora ter participado na tomada de decisdo, embora nao
sendo a relatora (pois o relator foi o Senhor Conselheiro , nio fere
esta com a nulidade insanavel, com quel o RECORRENTE a pretende atingir. Ndo
sendo nula nos texrmos do art. 119.> do CPP.
Nio metece provimento, nesta parte, a impugnacio efetuada.
O arguido entende que houve violagdo do puncipio do contraditério, pela ndo
admissio de meio de prova.
Estriba tal entendimento no facto de ndo ter sido admitido como meio de prova o
Doc. 1, junto com a sua defesa, que alega, agora pela primeira vez em sede de
recurso, que se trata do filme do jogo, filme do jogo esse que é a propria FPP que
exige aos clubes que gravem quando jogam no scu pavilhio.
Mais alega que a ter sido admitido e valorado, como meio de prova, teria levado a
que o arguido fosse absolvido, pois a analise de tais imagens scram prova cabal de
os factos nfio se haverem passado tal como foram assentes pelo acordio do
Conselho de Disciplina.
Do Relatério consta a seguinte fundamentacio para a ndo admissdo do Doc. 1
(video): - -
"(,.j') cumpre efectuar-se a apreciacdo da matéria factal e da prova,
consranfefdos.au:os, sem prejuizo de inicialmente se fazer uma consideracdo
~ Introduroria, no qué respeita 2o suporte de video junto pelo Clube Arguido,
com a sua defesa.
No que a este respeita, diga-se que nos termos do disposto no artigo 10, “do
Regulamento Geral de Hdquei em Padns, a gravacdo de jogos, quer em
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directo, quer em diferido, obedece ao cumprimento de determinados
requisitos, onde se enquadra, entre outros, a prévia autorizacio da FPP, para
o eferto.

No caso em concreto, o Clube Arguido junta aos autos um suporte de video
cuja origem ¢ proveniéncia se desconhece, ndo demonstrando, do mesmo
modo, que existiu alguma autonzacio da FPP, para o efeéfro, ou alguma

autorizacio do Clube adversirio.

Assim, ndo se poderio valonzar as imagens em causa uma Ve€zZ que nio
cumprem 0s requisitos legalmente exigidos e uma vez que se desconhece a
fdedignidade/proveniéncia das mesmas, na exacta medida em que tal facto
nem € aludido pelo Arguido.”
Cremos que também quanto a esta questido nio podera ser dada razio ao arguido.
Na verdade, o art. 10.° do Regulamento Geral de Hoquel em Patins (RGHP), com a
epigrafe “transmissio de jogos de hoquei em paﬁns”, esta desenbado e regula a
matéria relativa a recolha de imagem, mas para efeitos de transmissio ¢ difusio.
No caso, regulari o art. 77.° do RGHP, que prevé a grava¢io obrigatéria dos jogos
e as condicbes a que a mesma deve obedecer, nomeadamente, as que se
reproduzem:
“3.1. A gravacio ndo pode conter cortes ou manipulagio das imagens,
sendo efetuada integral e continuamente, incluindo todo o tempo de
intervalo.
3.2. A grava¢io terd inicio a partir da entrada em pista da equipa de
arbitragem ¢ s poderi ser finalizada apés a conclusio do jogo, mas sempre
depois da saida para os balneiros de todos os elementos participantes
inscritos no Boletim de Jogo (representantes das equipas, drbitros e
elementos da Mesa de jogo)
3.3. A gravacio deveri ser efetuada a partir duma posigao central da pista de
jbgd, em plano mais elevado e do lado contrario ao dos bancos de
suplentes.” :
11. O arguido com a sua alcga{;?;o recursiva nac identificou o Doc. 1, como sendo o
filme do jogo, efetuado nos termos e condigdes previstos no artigo 77.° do RGHP,

56 o tendo feito em sede de recurso, sendo uma questio nova, pelo que bem andou .
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a decisio recortida ao nio admitir o Doc. 1, por total desconhecimento da sua
proveniéncia ¢ fidedignidade.

Pelo que, ainda que com fundamentacio parcialmente diversa, nio se julga
verificada a existéncia de qualquer vicio na nio-aceitacio do Doc. 1, como prova.
No entanto, sempre se dird que este Conselno de justica visualizou o video em
causa ¢ constatou que as imagens em nada contrariam ou alteram a matéria de facto

dada como provada pelo acérdio do Conselho de Disciplina, antes a confirmam,

uma vez que € visivel que ocorreu o Jogo de Héquei em Patins, em Oeiras; que no
decurso do referido, e apds o seu términus, existitam desacatos entre varios
intervenientes, quer dos que estavam em pista, quer dos que estavam fora dela; Que
os adeptos/espectadores do Clube Arguido estiveram envolvidos nos referidos
desacatos; Que um deles, efectivamente, agrediu o senhor arbitro.
Ou seja, as referidas imagens a terem sido consideradas como meio de prova vilido
¢ analisadas como tal, nio contratam, antes comprovam, a matéra de facto
considerada provada.
Consta do relatéro de instrucdo de forma circunstanciada as provas que foram
tidas em conta e que serviram para formar a conviccio do julgador quanto aos
factos provados, designadamente, o Relatério Confidencial de Arbitragem, a defesa
aptesentada pelo arguido e o depoimento das testemunhas apresentadas.
Sendo de realcar que do depoimento das testemunhas, com excecio da testemunha
, resulta que efetivamente no decurso do jogo € apds o seu términus,

existiram desacatos entre virios intervenientes, quer dos que cstavam cm pista, quer
dos que estavam fora dela; Que os adeptos/cspectadores do Clube Arguido
estiveram envolvidos nos referidos desacato e que um deles, efectivamente, agrediu
o senhor drbitro.

12. O art. 83.° do RJDFPP, com a epigrafe “distarbios”, prevé o seguinte:

- 1..Os Clubes que nio assegurem a ordem e a disciplina dentro da irea dos
recintos ou complexos desportivos, antes, durante e ap6s a realizacdo dos
jogos, ¢ desde que se verifique qualquer distirbio provocado por espectador
ou espectadores seus adeptos ou simpatizantes, serdo sempre por estes
responsaveis ¢ punidos nos termos seguintes:

a) Sempre que sc verifique perturbagio da ordem ou disciplina,

designadamente, attemesso de objectos, agressdes, ameacas ou tentativas,
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mcitamentos graves contra espectador, agentes de autoridade, dirigentes,
meédicos, treinadores, secretirio, técnicos, auxiliares técnicos, empregados,
componentes da equipa de atbitragem e patinadores, ou ainda, amotinacio,
sua ameaca ou tentativa, invasio de campo, sua ameaca ¢ tentativa, seja ou
nio com o propdsito de protestar ou molestar os referidos intervenientes,
os Clubes serdo punidos com a multa de 20% (vinte por cento) a quatro

salarios minimos nacionais:

b) Se qualquer dos factos enunciados na alinea anterior causatr interrupcao
nio definitiva no jogo e originar dificuldades especiais a0 seu inicio, reinicio
ou prosseguimento, os Clubes serdo punidos com a pena de interdicdo do
scu campo de um a dois jogos ou provas ¢ com multa de 20% (vinte por
cento) a um salario minimo nacional; igual pena sera aplicada aos Clubes em
caso de grave tentativa de agressio ou graves actos inumidatérios,
organizados contra as entidades e elementos referidos, bem como quando
forem causados graves danos patamonials;
¢} Se o distirbio der causa 2 que as pessoas referidas na alinea anterior sejam
molestadas, mas nio levar 2 interrup¢io do jogo ou prova, nem originar
dificuldades especiais a0 seu inicio, reinicio ou prosseguimento, os Clubes
serio punidos com a pena de interdi¢dio do seu campo ou considerado
como tal, por um a quatro jogos ou provas e/ou multa de 40% (quarenta
por cento) a dois salirios minimos nacionais;
d) Se o distirbio der causa a que as pessoas referidas na alinea a) sejam
molestadas ou levarem o Arbitro ou Juiz a interromper © jogo ou prova,
para além de originarem dificuldades especiais a0 seu inicio, reinicio ou
prosseguimento, os Clubes serio punidos com a pena de interdicio do seu
campo, ou considerado como tal, por dois a seis jogos ou provas e a multa
de 40% (quarenta por cento) a trés salarios minimos nacionais;
e) Se o diétﬁrbio dler ou 136 causa a que as pessoas referidas na alinea a)
- deste ponto sejam molestadas, e levatem o Arbitro ou Juiz, jusdficadamente,
a ndo dar inicio ou 'rf:iniéié 20 jogo ou prova ou a dd-lo por findo antes do
tempo regular, os Clubes serio punidos com a pena de interdicdo do seu

campo, ou considerado como tal, por trés a doze jogos ou provas e a multa ,

de 80% (oitenta por cento) a quatro salirios minimos nacionais. /\-\/)(
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2. Quando, dos factos previstos nas alineas d) e e) do ponto anterior
resultarem graves consequéncias para as pessoas entio referidas, ou sempre
que o campo seja invadido colectivamente em atitude de protesto ou com
intengio de agredir, por espectadores simpatizantes ou adeptos de um ou de
ambos os Clubes, este ou estes serdo punidos com a medida de scguranga da
vedacdo do campo de jogos ou provas.
O RECORRENTE defende que nio ¢ licito aplicar aos factos provados a alinea cj,
do n.° 1, do art. 83.°, uma vez que, ndo existemn “pessoas” na alinea b) de modo 2
relacionar os preceitos legais; diz o arguido que nio havendo qualquer correlagio
entre as alineas decorrentes da acusagio {alineas c) e b) do n.” 1 do art.? 83.° do
RJDFPP), a construcio de uma nova redagio nio cabe na interpretagio do agente,
sob pena de ilegalidade;
Da leitura conjugada das alineas a), b), e ¢) do n.° 1, do art. 83.° do RJDFPP, resulta
cristalino que a alinea ¢) remete para a'alinea b), que por sua vez remete para a
alinea 2}, no que as pessoas diz respeito, identificando-as como sendo “espectador,
agentes de autoridade, dirigentes, médicos, treinadores, secretario, técnicos,
auxiliares técnicos, empregados, componentes da equipa de atbitragem ¢
patnadores”.
Nio se trata de construir nenhuma norma com recutso a analogia, que a lei nio
consente e 2 decisdo em crise ndo faz, sendo legal.
Pelo que em face dos factos provados, dividas nio subsistem que os mesmos caem
na previsio da alinea ), do n.° 1, do art. 83.° do RJDFPP, como bem decidiu o
acordio.
Como ¢ pacificamente aceite por todos os principio do in dubio pro reo constitu
uma imposicio dirgida ao julgador no sentido de se pronunciar de forma favorivel
a0 arguido, quando nao tiver certeza sobre os factos decisivos para a decisdo da
causa;
Este principio tem implicagoes exclusivamente quanto 2 apreciagao da matéria de
facto, e impoe aﬁ julgador que ndo desfavoreca o arguido sempre que ndo logre a
provzn; do facto, isto é, no caso da persisténcia de uma davida sobre os factos, o
decisor tem de decidir pro rco, sendo uma das vertentes que o principio
constitucional da presuncio de inocéncia (art. 32.°, n.° 2, 1.* parte, da CRP)
contempla.
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Revertendo para o caso concreto, dos autos nio resulta, nem o RECORRENTE a
indica, nenhuma ddvida sobre a existéncia ou ndo de qualquer um dos factos dados
como provados.

Assim, se do texto da decisic ndo resulta que o julgador teve duvidas sobre a
verificacio de um facto e que, tendo-as, decidiu contra ou em desfavor do arguido,
nio se pode concluir que tenha sido violado o principio in dibio prd rec na
vertente do prncipio constitucional da presungao de inocéncia.

Tem pois, também que improceder a alegada viclagio do principio in diubio pro

ICO.

14. Cumpre decidir
15. Nio merece qualquer censura, nem de facto nem de direito, o Acérdio recornido.

16. Razio pela qual se decide negar provimento a0 recurso apresentado.
Custas pelo recorrente.

Notifique-se, cfr. art. 78.° n.° 3 do Estatuto da Federacio de Patinagem de Portugal.

Coimbra, 9 de Matgo de 2020
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