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CONSELHO DE DISCIPLINA

Processo: PD01/2324-IR

ACORDAO

ESPECIE: Processo Disciplinar

ARGUIDO: Uniao Futebo! Entroncamento

OBJECTO: Comportamento incorrecto do publico

DATA DO ACORDAO: 10 de Janeiro de 2024

TIPO DE VOTAGAO: Unanimidade

RELATOR: Ricardo Guedes Costa

NORMAS INFRINGIDAS: Artigo 212.°, do Regulamento de Disciplina da FPP

SUMARIO

Assim, tudo considerado, e ponderando-se as circunstancias previstas no
artigo 40.° do RD da FPP, decide-se aplicar ao arguido Unido Futebol
Entroncamento a sangdo de multa correspondente a 50% do Salario Minimo
Nacional, que em face do disposto no artigo 24.°, n° 3, do referido
Regulamento é quantificada em € 380,00 (trezentos e oitenta euros), por
violagéo do disposto no artigo 212.°, conjugado com o artigo 16.° n.° 3, e artigo
25.°n.° 2 do RD da FPP.

Acordam, em reunido do Conselho de Disciplina da Federagcdo de Patinagem
de Portugal:

| - ENQUADRAMENTO

Por deliberagdo do Conselho de Disciplina da Federagdo de Patinagem de
Portugal (F.P.P.), de 3 de outubro de 2023, foi determinada a instauragao de

processo disciplinar ao arguido, Unido Futebol Entroncamento pelos factos
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constantes do Relatdrio Confidencial de Arbitragem, relativo ao jogo n°® 1063
realizado no dia 30 de Setembro de 2023, entre o Clube “Unido Futebol
Entroncamento B e o Clube GC Odivelas a contar para o Campeonato Nacional
32 Divisdao — Zona Sul A, de Hoéquei em Patins, cujo contelido se transcreve:
“(...) Ao minuto 13:14 da segunda parte, apos ter sido exibido cartdo azul aos
jogadores (UF Entroncamento) e (GCOdivelas),
alguns adeptos do UF Entroncamento e os jogadores e

da equipa A, presente na segunda divisdo, tentaram invadir a
zona dos bancos de suplentes através de uma porta corta fogo, a qual ainda foi
aberta, onde se encontravam os jogadores e equipa técnica do GC Odivelas.
Néo foi necessario a intervengdo da policia tendo o jogo continuado

normalmente apds alguns minutos.” (...)”

Para tramitagao dos autos de Processo Disciplinar, pela aludida deliberagéo, foi

nomeada instrutora a Dra. Isabel Ramos.

Com a defesa escrita, o Arguido arrolou quatro testemunhas e no dia agendado
e a hora designada, compareceram via plataforma informatica Zoom o Sr.

' , € . Quanto a quarta testemunha
arrolada, o Sr. , entendeu a Sra. Instrutora que as testemunhas
inquiridas, que corroboraram com a defesa apresentada pelo clube arguido,

haviam confirmado factos suficientes para a boa decisdo da causa.

Il -FUNDAMENTAGAO

Factos Provados

Da analise de toda a prova carreada para os presentes autos, consubstanciada
no Relatério Confidencial do Arbitro, nas declaragbes tomadas pelas
testemunhas, dao-se como provados os seguintes factos constantes da

acusagao, designadamente:
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I . No dia 30 de Setembro de 2023 realizou-se o jogo n.° 1063, a contar para o
Campeonato Nacional 32 Divisdo — Zona Sul A, de Héquei em Patins, entre o
Clube “U F Entroncamento B "e o Clube “G C Odivelas.
Il. De acordo com o Relatério Confidencial do Arbitro de Jogo, documento que
faz parte integrante do presente processo disciplinar, “Ao minuto 13:14 da
segunda parte, apds ter sido exibido cartdo azul aos jogadores
(UF Entroncamento) e (GC Odivelas), o adepto, pai de
atleta em campo do UF Entroncamento e os jogadores e
da equipa A, presente na segunda divisdo, tentaram invadir a
zona dos bancos de suplentes, através de uma porta, a qual ainda foi aberta,
onde se encontravam os jogadores e equipa técnica do GC Odivelas. Nao foi
necessario a intervengéo da policia tendo o jogo continuado normalmente apos
alguns minutos.”
lll. Os comportamentos descritos na presente Acusacdo constituem ilicitos
disciplinares previsto e punido pelo artigo 212.°, do RD da FPP.
IV. O Clube arguido, ao atuar da forma descrita, agiu livre, voluntaria e

conscientemente.
Os factos assentes resultam do teor do Relatério Confidencial de Arbitragem,
da defesa escrita apresentada pelo arguido, da inquiricdo das testemunhas, e

dos documentos juntos aos autos.

Factos ndo provados

Nao resultou provado que a porta que separava a zona restrita dos bancos de

suplentes, dos restantes adeptos, tratava-se de uma porta corta fogo.

Todos os demais factos com relevancia para a causa sdo dados como

provados.
De Direito

«Constitui infragdo disciplinar o facto voluntario, ainda que meramente culposo,
quer por agdo ou omisséo previstas ou descritas neste Regulamento viole os
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deveres gerais e especiais nele previstos e na demais legislagdo desportiva

aplicavel.» (cf. n.° 1 artigo 15.°, do Regulamento de Disciplina da FPP).

Os autores materiais dos comportamentos descritos na acusagdo sao
elementos adeptos do clube arguido, e os factos descritos no Relatério
Confidencial do Arbitro ocorreram numa zona restrita de acesso & zona do
banco dos suplentes pelo que € manifesta a responsabilidade do clube arguido

pela pratica da infragao disciplinar.

Os comportamentos descritos no ponto 2 da Acusagédo e dados por assentes
(cf.l dos “factos provados”), constitui ilicito disciplinar previsto e punido no
artigo 212.° do RD, dispondo este artigo que os comportamentos incorretos do
publico sdo sancionaveis com multa a estabelecer entre 2 a 5 SMN se sangéo
mais grave ndo l|he for aplicavel por forgca de outra disposicdo deste

Regulamento.

O arguido com a sua defesa confirmou a factualidade descrita no Relatorio
Confidencial do Arbitro, pese embora tenha referido, quanto ao adepto pai de
um patinador, que tratou-se de uma tentativa de acesso a uma zona restrita,
nao fazendo qualquer referéncia aos outros dois atletas que em acto continuo o

seguiram.

Vejamos, alegou o clube arguido na sua defesa que “, o pai do atleta

que assistia ao jogo na bancada dirigiu-se, através do bar, para junto da
zona dos bancos, nunca invadindo nenhuma area restrita e reservada aos
intervenientes do jogo.( ....) Na bancada estava o atleta !
também ele agente da autoridade (Agente da PSP) e que ao se aperceber da
situagao foi também em auxilio, sendo que o atleta o0 seguiu.
“(...), em nenhum momento a zona dos bancos de suplentes foi ‘invadida”
(...tentaram invadir a zona dos bancos de suplentes”...), sendo que o referido
adepto, pai do atleta agredido, conseguiu efetivamente abrir a porta que se
encontra atras do banco de suplentes, mas que nao se trata de uma porta corta

fogo como erradamente é descrito no Relatério Confidencial do Arbitro de Jogo.
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(...) Apesar de ter consegquido abrir a referida porta, ndo houve qualquer tipo de
contacto entre o adepto e os elementos do banco do GC QOdivelas, até porque
a porta fica por detras do banco de suplentes e torna-se impossivel entrar
através da mesma quando o banco de suplentes movel esté no local, tal como

a foto em anexo demonstra.”

O acto praticado pelo referido adepto que pontapeou a porta que da acesso a

uma zona restrita, € na sequéncia deste acto a conseguiu abrir (pese embora
nao tenha entrado na zona de acesso aos bancos suplentes) s6 por si, €
condenavel por tratar-se de um comportamento socialmente reputado
incorrecto, que ameagou perturbar a ordem e a disciplina (acto punivel nos
termos do artigo 212.° RD), e que s6 ndo se concretizou porque o adepto foi

impedido por outros adeptos e por patinadores da equipa adversaria.

Relativamente aos outros dois adeptos que sao atletas nao inscritos no Boletim
de jogo, pese embora na defesa apresentada o clube arguido apenas refira que
(...) Na bancada estava o atleta , também ele agente da
autoridade (Agente da PSP) e que ao se aperceber da situagao foi também em
auxilio, sendo que o atleta o seguiu.(..), a verdade é que foi
através do depoimento das testemunhas arroladas que se esclareceu que
aqueles adeptos entraram em zona restrita e afeta ao banco dos suplentes

para evitarem que o outro adepto entrasse naquela zona.

Na verdade, também nao resulta do Relatério Confidencial do Arbitro de jogo
que aqueles adeptos tenham provocado alguma altercagdo ou compactuado
com algum tumulto, facto que nos leva a considerar que ndo obstante a sua
permanéncia em zona de restrito acesso, fizeram-no para evitar um mal maior,
atendendo ao comportamento do adepto, do pai do atleta (conforme descreveu

a testemunha ).

Sao deveres dos clubes assegurar que o0s seus adeptos ndo tém
comportamentos incorretos, tanto no interior do recinto desportivo como no seu
exterior, normas que nao s6 decorrem dos regulamentos federativos, mas

também da Lei e da Constituicao da Republica Portuguesa.
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O combate a violéncia que se regista nos recintos desportivos passa por uma
eficaz e efetiva agdo de prevengdo socio-educativa, no sentido de evitar a
pratica pelos seus adeptos dos atos ou comportamentos proibidos ou

incorretos.

Ora, recaia sobre o clube arguido, enquanto promotor da partida de héquei,
nao permitir ou deixar subsistir estas situagdes. Desta forma, pode concluir-se
que o clube nado levou a cabo as condutas necessarias para efetivar os seus
deveres de garante, impondo-se uma maior intervengdo nos deveres de

formacao e vigilancia em relagao aos adeptos.

Assim sendo, dos factos dados como assentes, resulta de forma inequivoca
que aquele adepto, pai de um atieta em jogo, presente no jogo n.° 1063,
realizado a 30 de Setembro 2023, teve um comportamento socialmente
reputado incorreto, consubstanciando uma infracgdo ao disposto no artigo

o
212. do RD.
O arguido agiu livre, voluntaria e conscientemente.

Contudo, quanto a culpa do Arguido, considera-se ter agido com negligéncia,
porquanto pese embora o adepto nao tenha entrado numa zona de acesso
restrito, a verdade é que fez todo um percurso até chegar a porta de acesso
que separava as duas zonas, sem ser impedido, mesmo depois de «( ... ) O
Diretor do clube, , @o ver que o pai do referido atleta se

poderia dirigir para uma zona restrita, (...) seguiu-o0 na tentativa de impedir que
0 mesmo pudesse entrar numa zona restrita aos intervenientes do jogo(...)».

Na verdade, o referido adepto s& ndo conseguiu concretizar as suas
verdadeiras intengdes porque foi impedido por outros adeptos e por atletas da

equipa adversaria, quando ja se encontrava a entrada da zona restrita a

adeptos.
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Por entendermos que a infragdo foi cometida em resultado de uma conduta
negligente, dispoe o n.° 3 do artigo 16.° do RD da FPP que os limites minimos
e maximos da moldura sancionatéria deverdo ser reduzidos para metade, a

que correspondera uma sangao de multa entre 1 e 2,5 S.M.N..

Compulsados os autos nao se verifica a existéncia de quaisquer circunstancias
atenuantes ou agravantes, nos termos previstos nos artigos 41.° e 42.° do RD
da FPP.

Considerando que o jogo de Héquei em Patins ocorreu no Campeonato
Nacional 3.2 Divisdo, Zona Sul A, de Héquei em Patins, a sangdo de multa
aplicada sera reduzida a metade por efeito do artigo 25.° n.° 2 do RD da FPP.

O ilicito de “per si” encontra-se elencado nas infrac¢gdes consideradas muitos

graves, constituindo um comportamento socialmente reprovavel.

Impde-se assim aos clubes o dever de formagao, de forma a inculcar nos
respetivos adeptos a consideragédo de valores humanos, como o respeito, a
tolerdncia e a convivéncia sa entre todos os agentes desportivos, recaindo
sobre os clubes a erradicagdo de adeptos violentos, ou pelo menos, agir em

conformidade de forma a impedi-los de entrar no recinto desportivo.
Il - DECISAO

Assim, tudo considerado, e ponderando-se as circunstancias previstas no
artigo 40.° do RD da FPP, decide-se aplicar ao arguido Unido Futebol
Entroncamento a sangcdo de multa correspondente a 50% do Salario Minimo
Nacional, que em face do disposto no artigo 24.°, n.° 3, do referido
Regulamento é quantificada em € 380,00 (trezentos e oitenta euros), por
violagao do disposto no artigo 212.°, conjugado com o artigo 16.° n.° 3, e artigo
25.°n.° 2 do RD da FPP.
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Mais, fica o arguido condenado no pagamento das custas do processo no valor
de € 81,00 (oitenta e um euros), nos termos e para os efeitos no disposto nos
artigos 265.° e 266.° do RD da FPP.

Registe, notifique e publicite.

Lisboa, 10 de Janeiro de 2024.

O Conselho de Disciplina,

rnfplb iy
: b fuls Lo
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