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Processo: PD006/21.22-RC

ESPECIE: Processo Disciplinar

ARGUIDO: CLUBE ACADEMICO DA FEIRA

OBJECTO: Ofensas corporais a agente desportivo presente no complexo

desportivo ou nos limites exteriores ao complexo desportivo.

DATA DO ACORDAO: 12 de Janeiro de 2022.

TIPO DE VOTAGAO: Unanimidade

RELATOR: Felismina Silva Branco

NORMAS INFRINGIDAS: Artigo 145.° do Regulamento de Justica e Disciplina
da F.P.P.

SUMARIO:

Aplicagéo ao clube arguido CLUBE ACADEMICO DA FEIRA da sangéo de
multa graduada em 3 Salarios Minimos Nacionais, que atento o disposto no
artigo 25.°, n.°s 1 e 2 do RJD da FPP, é quantificada em € 1.995,00.

Acordam, em reuni&o do Conselho de Disciplina da Federagio de Patinagem
de Portugal;

I - ENQUADRAMENTO:

Por deliberagdo do Conselho de Discipiina da Federagio de Patinagem de
Portugal (F.P.P.), de 26 de Outubro de 2021, foi determinada a instauragéio de
processo disciplinar ao CLUBE ACADEMICO DA FEIRA pelos factos
constantes dos Relatério Confidencial do Arbitro de Jogo relative ao jogo
n.° 206, entre o Clube Infante Sagres e o Clube Académico da Feira, a contar
para o Campeonato Nacional da 2.2 Divisdo, Zona Norte, de Héquei em Patins.
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Para tramitacéo dos autos de Processo Disciplinar, pela aludida deliberagao, foi
nomeado instrutor o Dr. Ricardo Guedes Costa.

Deduzida a acusagdo contra o clube arguido, veio este apresentar a

correspondente defesa.
li ~ Fundamentagao:
De facto:

Da andlise de toda a prova carreada para os presentes autos, déo-se por
assentes 0s seguintes factos:
| — No dia 23.10.2021, realizou-se, na localidade do Porto, entre o Clube Infante
Sagres e o Clube Académico da Feira, o jogo n.° 206, a contar para o
Campeonato Nacional da 2.2 Diviséo, Zona Norte, de Héquei em Patins;
Il - Apés o termo do jogo, quando o arbitro n.° 2 do jogo, Senhor
colocava 0 seu saco com o respective equipamento na mala da sua
viatura estacionada junto ao complexo desportivo onde se havia realizado o
mencionado jogo, um individuo que se encontrava no seio de um grupo de
pesscas afectas ao clube arguido, correu na direcgéc do identificado arbitro e
desferiu-the um murro no fado esquerdo da cabeca;
l - O referido individuo n&o prosseguiu a agresso porguanto foi
imediatamente afastado e manietado pelos segurangas de servico ao jogo
enquanto o arbitro n.° 2 do jogo, Senhor 4 se refugiou no interior
da sua viatura.

Os factos assentes resultam do teor do Relatério Confidencial de Arbitragem e
dos depoimentos prestados pela testemunha . - ~a qual descreveu
com pormenor 0s factos ocorridos no exterior do pavilhdo e apés o termo do
jogo. Relatou que acompanhou 0s arbitros desde ¢ pavilhdo até as viaturas e
que viu um individuo que se encontrava «junto do Staf do Feira», onde se
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encontravam, entre outros, o treinador e um guarda-redes desse clube que se
encontrava castigado, que veio em direcgdo ao arbitro . e the
deu um murro na cara. De imediato, os segurangas intervieram, tendo
inclusivamente a testemunha se colocado entre o arbitro e o agressor.
lgualmente a testemunha da dos factos igual versdo, tendo
assistido aos mesmos, j& que se encontrava a entrar para a sua viatura que se
encontrava ao lado da do seu colega ' " Na zona reservada para o
estacionamento das viaturas dos arbitros. E, refere, que viu um individuo que
havia saido do meio de um grupo onde se encontravam atletas do Feira, os
respectivos treinador e delegado ao jogo, a agredir 0 seu colega com um murro
na cara,

Esclareceu que ja durante o jogo o individuo que agrediu o seu colega se
manifestara por varias vezes contra os arbitros sempre que estes tomaram
gualquer deciséo contra o clube da Feira.

Por outro lado, os depoimentos das testemunhas arroladas pela defesa néo se
afiguraram crediveis. Com efeito, a testemunha ] .. fol, no
referido jogo, o delegado do clube arguido, tendo feito um depoimento
imprecise e ndo credivel. Sobre os factos afirma que «estava um bocadinho de
costas, ouvi «um zum-zum, um ruido, um barutho, olhei e vi que alguém
tentou... eu fiquei com a percepgdo de que alguém deu um pontapé num
arbitro e esse arbitro era o senhor .

Ja a testemunha José Manuel Bornes Soares, iguaimente delegado do clube
arguido no identificado jogo, comega por dizer que se encontrava a transportar
0 material dos jogadores do pavilhdo para os carros, que ndo viu directamente
qualquer agressdo, dizendo que sd se apercebeu de «uma pequena
barafunda» mas ndo viu «quem deu, se deu, se levou, se ndo levouy. Contudo,
mais adiante, quando perguntado pelo ilustre defensor do clube arguido se «vi
a cara do agressor», responde que «vi a cara do agressor, Sim» mas que ndo o
conhece.
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Ora, é manifesta a contradigéo deste depoimento. Com efeito, se antes afirmou
que ndo viu «quem deu, se deu, se levou, se nédo levous, como é que, depois,

pode afirmar que viu a cara do agressor e que ndo o conhece?

Por Gltimo, a testemunha . R .. ,umdos ARD
intervenientes nos factos, esclareceu que a sua empresa de seguranga tem
relacionamento contratual com o clube arguido ha dois anos. Afirmou que era a
sua colega ARD quem acompanhava o Aarbitro agredide, enguanto ele
acompanhava o outro arbitro. Que s6 se apercebeu quando a sua colega
comegou a falar mais alto e sé se apercebeu «do efemento ja em direcgéo do
arbitro ja muito proximo deles quando ele vem do meio do parque de
estacionamentor, afirmou que n&o conhece o agressor e gue ele e a colega
correram atras dele até & via piblica sem conseguirem deté-lo. Afirmou, ainda,
qué 0 agressor ndo se encontrava no grupo dos elementas do clube arguido.
Porém, quando perguntado se na altura em que manietou o agressor ihe viu &
cara, respondeu que sim, que viu, mas que na altura ja era escuro e nio
conseguia dar uma descrigdo pormenorizada. Porém, mais adiante, referiu que
o0 agressor bateu e fugiu, sendo que a sua colega arrancou em sua
perseguicédo, tendo a testemunha ido igualmente atrds, mas nunca consegui
sequer agarrar 0 agressor, s6 conseguindo tocar nele ja préximo do portdo
junto a via publica.
Ora, a versdo que esta testemunha deu dos factos & incompativel com a que
foi dada pelas demais testemunhas. Com efeito, nenhuma das demais
testemunhas referiu que o agressor fugiu ¢ que os ARD correram em sua
perseguicdo. Alias, quer o arbitro = - ., gquer a testemunha

-, esta dltima sem qualquer ligacao, seja ao clube ‘arguido, seja ao
arbitro agredido, esclareceram que néo tém ddvidas de que o agressor estava
junto do staff do clube arguido e que os ARD apés a agressdo colocaram-se no
meio, entre o arbitro e o agressor, no que foram acompanhados pela
testemunha e um outro director do Infante Sagres. Que naquele momento
havia um «burburinho» causado por varias pessoas do staf do clube arguido,
com varias pessoas a fazer barulho e «com vontade em bater no érbitro», e 08
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ARD n&o estavam focados apenas no agressor, preocuparam-se em proteger
os arbitros e a «criar 0 corredor de saida dos arbitros».

De Direito:

Constitui infragdo disciplinar o facto voluntério, ainda que meramente culposo,
que por agdo ou omissdo previstas ou descritas neste Regulamento viole os
deveres gerais e especiais nele previstos e na demais legislagdo desportiva
aplicavel.»,

Dispde-se no artigo 3.°, n.° 4 do Regulamento de Justica e Disciplina da FPP
(RJD) que «[o]s Clubes s&o responsaveis pelas infragdes previstas no presente
Regulamento quando cometidas, pelos agentes desportivos formal ou
materialmente a si vinculados que, através de qualquer forma, qualidade ou
posicéo, 0s representem, quer no contexto do jogo, prova ou competicdo, bem
como fora deles, quando aplicavel, e independentemente do apuramento do
autor material do facto.»

O comportamento descrito nos pontos Il e Il dos factos assentes, constitui
ilicito disciplinar previsto e punido no artigo 145.° do RJD da FPP.

O autor material do comportamento descritc € elemento adepto do clube
arguido, pelo que, em face do disposto no artigo 3.°, n.° 4 do Regulamento de
Justica e Disciplina da FPP (RJD), este é responsavel pela correspondente
infracgéo disciplinar.

O clube arguido, ao actuar da forma descrita, agiu livre, voluntaria e
conscientemente,

Il - DECISAOQ:

Assim, tudo o considerado, e atento o disposto no artigo 42.° do RJD da FPP,
decide-se a aplicagdo ao clube arguido CLUBE ACADEMICO DA FEIRA da
sangdo de multa graduada em 3 Salarios Minimos Nacionais, que atento o
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disposto no artigo 25.°, n% 1 e 2 do RID da FPP, é quantificada em

€ 1.995,00.

Registe, notifique e publicite.
Lisboa, 12 de Janeiro de 2022,

O Conselho de Disciplina,
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Patricia Pinto Monteiro
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