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SUMARIO

Aplicagdo ao arguido DIOGO FERREIRA PEREIRA COUTINHO da sangdo de
suspensdo de um més, nos termos do disposto no artigo 113.2, n.° 3, conjugado com o
artigo 44.°, n.° 6, todos do RJDFPP.

Acordam, em reunido do Conselho de Disciplina da Federagdo de Patinagem de
Portugal:

| - ENQUADRAMENTO:

Por deliberagéo datada de 8 de Junho de 2021, do Conselho de Disciplina da Federagao
de Patinagem de Portugal (F.P.P.), foi determinada a instauragdo de processo
disciplinar ao arguido DIOGO FERREIRA PEREIRA COUTINHO, patinador do Héquei
Clube de Sintra, titular da licenca FPP n.° 48845, uma vez que, no dmbito do jogo n.°

525, realizado no dia 5 de Junho de 2021, na localidade de Torres Vedras, entre o
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Sporting Clube de Torres e o Hockey Club de Sintra, a contar para o Campeonato
Nacional 2.2 Divisdo — Zona Sul de Héguei em Patins, a meio da 22 parte, sensivelmente
perto do minuto 18, o arguido dirigiu ao treinador da equipa do Sporting Clube de Torres,
Alvaro Antonio Ferreira, palavras impréprias; no fim do encontro, no normal
cumprimento entre os atletas, o arguido voltou a dirigir-se ao ofendido com palavras
impréprias e com ameacgas de agressoes fisicas, referindo nomeadamente que “...1a
fora parto-te a tromba toda!...."; e, ja depois do jogo, nas imediag¢des do pavilhdo, acabou

por agredir o ofendido com um soco no olho esquerdo.

Para tramitagdo dos autos de Processo Disciplinar, pela aludida deliberagéo, foi

nomeada instrutora a Dra. Felismina Silva Branco.

Deduzida a acusacéo contra o arguido, veio este apresentar a correspondente defesa.

Il - FUNDAMENTAGAO:

Factos Provados:

Da anélise de toda a prova carreada para os presentes autos, dao-se por assentes o0s

seguintes factos:

| — No dia 5 de Junho de 2021, na localidade de Torres Vedras, foi realizado o jogo n.°
525, entre o Sporting Clube de Torres e o Hockey Club de Sintra, a contar para o
Campeonato Nacional 2.2 Divisdo — Zona Sul de Héquei em Patins;

Il — Durante o0 jogo, o participante dirigiu varios comentarios para dentro do jogo a equipa

de arbitragem e aos jogadores do Hockey Club de Sintra;

IIl — A meio da 22 parte do jogo, sensivelmente perto do minuto 18, quando o arguido,
depois de ter sido substituido, se encontrava em descanso no banco ao lado do jogador
Ricardo Almeida, o participante dirigiu mais um comentario & equipa de arbitragem, facto

que determinou que o arguido o questionasse: “Mas tu néo te calas?",
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IV — A esta pergunta o participante respondeu, “Tu vai para a puta que te pariu! Vai mas

€ para a cona da tua mae!”;

V — De imediato, 0 arguido se dirigiu ao participante dizendo, "Dizes-me isso la foral”,
“Deixa la, que la fora depois noés falamos!”;

VI - Ao que o participante respondeu, “La fora, quando quiseres!”;

VIl — O participante mudou de lugar no banco, passando para a outra extremidade, para
evitar que a continuagdo da troca de palavras com o arguido;

VIl — Toda esta situagdo ocorreu sem que a dupla de arbitragem tivesse tido

conhecimento da mesma, tendo o jogo decorrido até ao fim sem incidentes;
IX — O jogo terminou com a vitéria do Sporting Clube de Torres por 2-1;

X — Em sede de cumprimentos finais, o arguido e o participante nao se cumprimentaram,
tendo o arguido dirigido-se ao participante dizendo-lhe que, se ele fosse homenzinho
teria de lhe dizer o que lhe disse durante o jogo no exterior do pavilhdo e ainda que,

”

“...la fora parto-te a tromba todal...”;

Xl = Quando terminou o jogo, o participante demorou mais tempo do que € habitual no
balneario para deixar sair toda a comitiva do Hockey Club de Sintra;

XIl — O participante saiu do pavilhdo acompanhado do guarda-redes suplente do
Sporting Clube de Torres, Ricardo Paulino, passou no bar, onde se encontrava Inés
Pedroso, e dirigiu-se para o parque de estacionamento;

Xlll - O arguido, que estava no parque de estacionamento junto as carrinhas do Hockey
Club de Sintra, avistou o participante e dirigiu-se a ele para pedir justificaces sobre as
ofensas que este proferiu, tendo ambos comegado a discutir, a empurrar-se e a insultar-

se mutuamente;

XIV — O arguido agrediu o participante com um soco no olho esquerdo e o participante
s6 ndo agrediu o arguido porgue, entretanto, foi dele separado pelas testemunhas Inés

Pedroso, Ricardo Paulino e José Filipe Aguiar Mota;
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XV — Os elementos da PSP que se encontravam no local junto ao bar, tomaram conta

da ocorréncia imediatamente e identificaram ambos os intervenientes;

XVI - O participante formalizou queixa contra o arguido na PSP de Torres Vedras, que
deu origem ao Auto de Noticia NPP 238263/2021 (NUIPC 287/21.5PATVD),

XVIl — O participante dirigiu-se ao Hospital de Torres Vedras, onde foi assistido e se
verificou que “apresenta uma equimose e edema infra orbitario esquerdo, sem

aparentes lesbes Osseas”;

XVIIl — O participante foi treinador do arguido ha trés anos no Hockey Club de Sintra, e

nessa altura os mesmos dois intervenientes tiveram desentendimentos;

XIX — A situacéo verificada pode ter sido determinada por situages anteriores mal

resolvidas.

Factos nao provados:

XX — O arguido nunca agrediu fisicamente o participante, nem nunca teve tal impeto;
XXI — O participante entrou no parque de estacionamento com um ar provocativo.

Da factualidade dada como assente, duvidas nao subsistem de que o arguido praticou
o ilicito de ofensas corporais, previsto e punido no artigo 113.° do RJIDFPP e néo
praticou o ilicito disciplinar de uso de expressdes ou gestos grosseiros, improprios e/ou

incorrectos, previsto e punido no artigo 125.° do RIDFPP.

De Direito:

O artigo 14.°, n.° 1 do RJDFPP dispde que «Constitui infragéo disciplinar o facto
voluntario, ainda que meramente culposo, que por agdo ou omissdo previstas ou
descritas neste Regulamento viole os deveres gerais e especiais nele previstos e na
demais legislacéo desportiva aplicavel», dispondo-se no n.° 3 do mesmo preceito que
«[a]ge com dolo guem atuar com intengao de realizar facto infraccional que representou,
ou que represente tal facto como consequéncia necessaria da sua conduta ou com ele

se conforme ao atuar».
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No &mbito da acusagao proferida nos presentes autos, o arguido foi acusado de ter
cometido os ilicitos disciplinares de uso de expressdes ou gestos grosseiros, improprios
e/ou incorrectos e de ofensas corporais, p.p. nos artigos 125° e 113° do RJDFPP,

respectivamente.

O artigo 125.° do RIDFPP determina que, «o jogador que antes, durante ou apéds a
realizagéo de jogo oficial, faga uso de gestos ou expressdes grosseiros, impréprios ou
incorretos para com agente desportivo no exercicio de fungdes ou por virtude delas ou
espectador, é sancionado ou com repreensdo ou com suspensao de 1 a 4 jogos, se
sangdo mais grave nao lhe for aplicavel por forgca de outra disposicdo deste
Regulamentoy.

Na situacdo em apreco, e conforme deixamos demonstrado supra, o arguido ndo fez
uso de gestos ou expressdes grosseiros, improprios ou incorretos para com o
participante, uma vez que o seu comportamento foi determinado pela conduta

injustificadamente provocatéria do participante.

Sobre o ilicito de ofensas corporais, previsto e punido no artigo 113.° do RJDFPP,

importa ter presente o que determina esta disposi¢do regulamentar:

«1. O jogador que agrida fisicamente agente desportivo, agente das forgas de seguranga
publica ou pessoa autorizada a permanecer na zona técnica, de forma a determinar-lhe
lesdo de especial gravidade, é sancionado com suspensdo de 3 meses a 3 anos e,
acessoriamente e se o jogador for profissional, com multa entre 4 a 7 Salarios Minimos

Nacionais.

2. Os limites das sancdes previstas no nimero anterior sdo reduzidos para metade se
o comportamento ai descrito, embora nao determine lesdo de especial gravidade, tenha

sido realizado por meio especialmente perigoso, suscetivel de a determinar.

3. O jogador que, nas restantes circunstancias, agrida fisicamente as pessoas referidas

no nimero 1, é sancionado com suspensao de 1 més a 3 anos.

4. Se do facto nao puder resultar, ou ndo tenha em concreto resultado, lesao fisica ou
psicolégica, o jogador é sancionado com suspensao de 15 dias a 2 anos.

5. Nos casos de tentativa, negligéncia ou quando se trate de resposta a agressao, os

limites das sang¢bes previstas nos nlimeros anteriores sao reduzidos para metade.»
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Da matéria de facto dada como assente nos presentes autos resulta que, efectivamente,
o arguido agrediu o participante com um soco no olho esquerdo (cfr. ponto XIV dos

Factos Provados).

Ndo sendo possivel configurar esta agressdo como uma agresséo de especial
gravidade, para efeitos de aplicacdo do disposto no n°® 1 deste artigo 113.°, porquanto,
no caso concreto, e de acordo com o Didrio Clinico (Médico) remetido com a
participagdo, a agressdo provocou apenas “uma equimose e edema infra orbitario
esquerdo, sem aparentes lesdes 6sseas” (cfr. ponto XVII dos Factos Provados), impde-
se enquadrar a presente agressdo nos termos do n.° 3 do mesmo artigo 113.° do
RJDFPP, que sanciona este comportamento com pena de suspenséo de 1 més a 3

anos.

Na determinagéo da medida da sangao, dispde o n.° 2 do artigo 42.° do RIDFPP que,
se atende «a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de infragéo, militem
a favor do agente ou contra ele, considerando-se nomeadamente:

2.1. O grau de ilicitude do facto, o modo de execugdo deste e a gravidade das suas
conseguéncias, bem como o grau de violagéo dos deveres impostos ao agente;

2.2. A intensidade do dolo ou da negligéncia;

2.3. Os fins ou motivos que determinaram a pratica da infragéo;

2.4. As condutas anteriores e posteriores ao facto, especialmente quando estas sejam
destinadas a reparar as consequéncias da infracao;

2.5. As especiais e singulares responsabilidades do agente na estrutura desportiva;
2.6. A situagdo econdmica do infrator».

Atendendo a que, conforme ja se deixou referido, se considera que na situagéo em
aprego o comportamento do arguido foi determinado por uma conduta
injustificadamente provocatéria do participante, ndo se pode deixar de considerar como
reduzido o grau de ilicitude e a intensidade do dolo do arguido, o que, nos termos do n.°
6 do artigo 44.° do RIDFPP se considera existir fundamento para uma atenuagao

especial da sangao.

Il - DECISAO
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Tudo considerado, e atento o disposto no artigo 42° do RJDFPP, delibera-se:

a) Arquivar os presentes autos no que se refere ao ilicito disciplinar de uso de

expressdes ou gestos grosseiros, improprios e/ou incorrectos, previsto e punido

no artigo 125° do RJIDFPP;

b) Atento o disposto no artigo 42.° do RJDFPP, aplicar ao arguido DIOGO
FERREIRA PEREIRA COUTINHO a sancdo de suspensdo de um més, nos
termos do disposto no artigo 113.%, n.° 3, conjugado com o artigo 44.°, n.° 6,

todos do RJDFPP.

Registe, notifique e publicite.

Lisboa, 2 de Agosto de 2021

O Conselho de Disciplina,

YAYY {\c-@l{}@('@

Patricia Pinto Monteiro

Federagdo de Patinagem de Portugal

Assinado por: RICARDO JORGE FERNANDES
GUEDES COSTA

Num. de Identificagao: 03321815

Data: 2021.08.02 21:26:43+01'00'

CARTAO DE CIDADAO
P 20 00

Ricardo Guedes Costa

7717






