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CONSELHO DE DISCIPLINA

Processo: PD29/24.25-IR

ACORDAO

ESPECIE: Processo Disciplinar

ARGUIDOS: Sporting Clube de Tomar

OBJECTO: Comportamento incorrecto do publico

DATA DO ACORDAO: 12 de ‘Junho de 2025

TIPO DE VOTAGAO: Unanimidade

RELATOR: Felismina Silva Branco

NORMAS INFRINGIDAS: Artigo 212.° do Regulamento de Disciplina da Federagao de
Patinagem de Portugal (Na redacgdo do anterior regulamento, vigente a data dos
factos).

SUMARIO

Assim, atendendo a toda a prova produzida, bem como aos elementos atendiveis
resultantes do disposto no artigo 39.° do RDFPP, anteriormente enunciados,
designadamente a culpa, o grau de ilicitude, e demais elementos acima expostos,
decide-se aplicar ao arguido “Sporting Club de Tomar” a sangdo de multa
correspondente a 1 (um) Salario Minimo Nacional, que nos termos do n.° 3 do artigo
24.° tem o valor de €870,00 (oitocentos e setenta euros), pela pratica da infracgao
prevista e punida pelo artigo 212.°, conjugado com o artigo 40.° e artigo 16.° n.° 3 do
RD da FPP.

Acordam, em reunido do Conselho de Disciplina da Federagdo de Patinagem de
Portugal:

| - ENQUADRAMENTO

Por deliberagdo do Conselho de Disciplina da Federagao de Patinagem de Portugal
(F.P.P.), de 27 de Janeiro de 2025, foi determinada a instauragdo de processo
disciplinar ao arguido, “Sporting Clube de Tomar” pelos factos constantes do Relatério
Confidencial de Arbitragem, relativo ao jogo n° 80 realizado no dia 25 de Janeiro de
2025, entre o Clube “Sporting Clube de Tomar” e o “Clube AJ Viana *, a contar para o
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Campeonato Nacional Placard, de Héquei em Patins, segundo o qual «Aos 8 minutos
e 40 segundos na segunda parte o arbitro 2 foi cuspido pelos adeptos do SC Tomar no
final do jogo e a saida dos 4 arbitros em direcgdo ao balneario os arbitros foram

cuspidos pelos adeptos do SC Tomanr».

De acordo com o Relatério de Seguranga - Competigées profissionais e competicoes
nao profissionais consideradas de risco elevado é referido: “ POR VOLTA DAS 20H10
EM CONVERSA COM UM ARBITRO DA MESA, QUANDO AGUARDAVAMOS A
SAIDA DOS ARBITROS DO PAVILHAO, TOMEI CONHECIMENTO DE QUE UM
ADEPTO CUSPIU NA DIREGAO DOS ARBITROS, A SAIDA DO TUNEL, QUANDO
OS MESMOS SE DESLOCAVAM PARA O BALNEARIO"

Para tramitagdo dos autos de Processo Disciplinar, pela aludida deliberagdo, foi

nomeada instrutora a Dra. isabel Ramos.

Notificado da acusagdo, o arguido apresentou defesa escrita mas ndo apresentou
meios de prova nem requereu diligéncias probatérias.

Il - FUNDAMENTAGAO

Factos Provados

Da andlise da prova carreada para os presentes autos, damos por assentes os
seguintes factos:

I. No dia 25 de Janeiro de 2025 realizou-se o0 jogo n.° 80, a contar para o Campeonato
Nacional Placard, de Hoquei em Patins, entre o Clube “Sc Tomar " e o Clube “AJ
Viana “.

Il. De acordo com o Relatério Confidencial do Arbitro de Jogo, documento que faz
parte integrante do presente processo disciplinar, “Aos 8 minutos e 40 segundos na
segunda parte o arbitro 2 foi cuspido pelos adeptos do SC Tomar no final do jogo e &
saida dos 4 arbitros em direcgdo ao balneéario os arbitros foram cuspidos pelos
adeptos do SC Tomar”.

lll. De acordo com o Relatério de Seguranga - Competicoes profissionais e
competigdes ndo profissionais consideradas de risco elevado ¢é referido: “ POR VOLTA
DAS 20H10 EM CONVERSA COM UM ARBITRO DA MESA, QUANDO
AGUARDAVAMOS A SAIDA DOS ARBITROS DO PAVILHAO, TOMEI
CONHECIMENTO DE QUE UM ADEPTO CUSPIU NA DIREGAO DOS ARBITROS, A
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SAIDA DO TUNEL, QUANDO OS MESMOS SE DESLOCAVAM PARA O
BALNEARIO”

IV. O comportamento descrito no ponto 2 e 3 dos factos provados constitui ilicito
disciplinar previsto e punido pelo artigo 212° do Regulamento de Disciplina da FPP.
Tal comportamento é sancionado com muita entre 2 e 5 SMN, se sangdo mais grave
nao lhe for aplicavel por forga de outra disposicao deste Regulamento.

V. O Clube arguido, ao atuar da forma descrita, agiu livre, voluntaria e
conscientemente.

VI. Na ficha disciplinar do arguido encontram-se averbadas infragdes disciplinares de
épocas desportivas anteriores que nao relevam como circunstancia agravante assim
como também néo existem circunstancias atenuantes, sendo de aplicar em termos de

medida da sangao o previsto no artigo 40° do RD da FPP.
Os factos assentes resultam do teor do Relatério Confidencial de Arbitragem, do
Boletim de Jogo, do Relatério de Seguranga, da Ficha Disciplinar do arguido, e, da

defesa escrita apresentada por este.

Factos ndo provados

Nao resultaram “nao provados” quaisquer outros factos com relevancia para a causa.

De Direito

O artigo 15° n® 1 do RD-FPP dispde que «Constitui infragdo disciplinar o facto
voluntario, ainda que meramente culposo, quer por agao ou omissdo previstas ou
descritas neste Regulamento viole os deveres gerais e especiais nele previstos e na
demais legislagao desportiva aplicavel.» Dispondo o n® 3 do mesmo preceito que age
com dolo quem atuar com intengdo de praticar um facto que representou ou que
represente tal facto como consequéncia necessaria da sua conduta ou com ele se

conforme ao actuar.

Dispde o artigo 3.°, n.°® 4 do Regulamento de Disciplina da FPP que «[o]s Clubes sao
responsaveis pelas infragées previstas no presente Regulamento quando cometidas,
pelos agentes desportivos formal ou materialmente a si vinculados que, através de
qualquer forma, qualidade ou posi¢gdo, os representem, quer no contexto do jogo,
prova ou competicdo, bem como fora deles, quando aplicavel, e independentemente
do apuramento do autor material do facto.»
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O autor material do comportamento descrito na Acusagéo e nos factos dados como
provados, foram perpetrados por elemento adepto do clube arguido, pelo que em face
do disposto no artigo 3° n° 4 do RDFPP, este € responsavel pela correspondente

infracgéo disciplinar.

O comportamento descrito na Acusagao no ponto 2 e 3 e dados por assentes (cfr. Il e
Il dos factos provados) constitui ilicito disciplinar previsto e punido no artigo 212° RD
da FPP, dispondo este, que tais comportamentos incorrectos do publico séo

sancionaveis com multa a estabelecer entre 2 a 5 SMN.

Sao deveres dos clubes assegurar que os seus adeptos ndo tenham comportamentos
incorretos, tanto no interior do recinto desportivo como no seu exterior, normas que
decorrem dos regulamentos federativos, da Lei e da Constituigdo da Republica

Portuguesa.

O combate a violéncia que se regista nos recintos desportivos passa por uma eficaz e
efetiva agdo de prevengdo socioeducativa, para que seus adeptos ndao adoptem

comportamentos proibidos ou incorretos.

Nesse contexto, regressando as imputagdes que constam do libelo acusatério, cumpre
atentar que, nos termos acima aludidos, as normas em causa respeitam ao
sancionamento dos clubes por condutas dos seus adeptos por comportamentos

socialmente incorrectos.

Pese embora o arguido na sua defesa ndo tenha contestado os factos descritos no
Relatério Confidencial do Arbitro, opondo-se somente que estes |he sejam imputados
por entender que tal conduta foi praticada por um adepto e ndo pelo clube arguido,
referindo que” o titular da agao disciplinar identifique quais as condutas culposas do
clube, e que comportamento alternativo Ihe era exigido.(...) “determinado resultado ter
ocorrido, tal se deveu a actuagdo culposa por parte do clube.”, a verdade é que a
subsungdo ao direito aplicavel pressupde que se efetue a exegese das normas
sancionatoérias, para assim verificar se se encontram preenchidos os elementos

tipicos, objetivos e subjetivos, que as mesmas estabelecem.

Assim, cumpre, antes de mais, atentar que, nos termos do disposto no artigo 15.°, n.°1

do RDFPP, constitui «infragdo disciplinar o facto voluntario, ainda que meramente
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culposo, que por agao ou omissdo previstas ou descritas neste Regulamento viole os

deveres gerais e especiais nele previstos e na demais legislagdo desportiva aplicavel».

Além disso, importa também referir que a infragdo prevista e sancionada pelo artigo
212° do RDFPP requer, para a sua verificagdo, que, em concreto, se demonstre que,
voluntariamente um adepto de um clube; (...) tenha ou mantenha no decurso de um
jogo, fora ou no interior do recinto (...) um comportamento socialmente reputado como

incorreto.

O clube arguido sabia, e ndo podia ignorar — pois tinha obrigagdo de conhecer a
legislagéo e os regulamentos — que € seu dever zelar e garantir a seguranga de todos
os presentes no evento desportivo, bem como que é vedado aos seus adeptos ter ou
manter comportamentos socialmente reputados incorrectos em especial a equipa de
arbitragem, que exerce um papel de autoridade fundamental para o bom andamento

do jogo.

O Clube arguido, ao nao evitar que um adepto a si afecto adotasse comportamentos
incorretos na 2.2 parte do jogo — [concretizados através de cuspidelas dirigidos a
equipa de arbitragem e/ou diretamente o Arbitro n° 2, Sr. , €,
repetindo-se tal comportamento a saida do tunel quando a equipa de arbitragem se
deslocavam para o balneario] —, o que podia e devia ter, feito uma vez que sabia que
era seu dever zelar pela seguranga e bem-estar de todos os agentes desportivos
envolvidos no referido jogo, adotando medidas adequadas e idéneas para
minimizar/eliminar o perigo, ndo agiu com o cuidado e diligéncia a que esta
regulamentarmente obrigado, violando, de forma censuravel, o dever de evitar ou
prevenir comportamentos antidesportivos, o que redunda no incumprimento do dever

de zelar pela defesa da ética e do espirito desportivos.

Duvidas inexistem de que se encontram verificados os elementos objetivos e

subjetivos dos tipos previstos e sancionados pelo artigo 212.°, do RD.

Impde-se concluir, pois, que o arguido violou os deveres que sobre si impediam

relativos a prevengéo da violéncia previstos no supra citado artigo.

Neste particular artigo, e, atenta a verificagdo dos elementos tipico-objetivos do artigo
212° importa referir que, ao abrigo do acima referido artigo 15.°, n.° 1, do mesmo

regulamento, este artigo determina o sancionamento, em termos gerais (ou seja,
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relativamente a todas as infragbes previstas e sancionadas nos termos do mesmo),
dos comportamentos meramente culposos nos termos do n° 4 , e no artigo 16° do
mesmo diploma, os negligentes.

Ora, convocando o que acima se disse, cumpre-nos atentar que, tendo em conta a
materialidade verificada, resta igualmente concluir pela verificagdo dos pressupostos
subjetivos de que depende a responsabilizagédo do arguido, porquanto este nao agiu,
pelo menos, com o cuidado a que esta regulamentar e legalmente obrigado (que
conhecia e que lhe era possivel cumprir), violando o dever de evitar ou prevenir
comportamentos antidesportivos, suscetiveis perturbar a ordem e a disciplina, o que
redunda no incumprimento do dever de zelar pela defesa da ética e do espirito

desportivos, e:da realizagéo do espetaculo desportivo em causa com seguranga.

Imp&e-se assim aos clubes o dever de formagéao, de forma a inculcar nos respetivos
adeptos a consideragdo de valores humanos, como o respeito, a tolerdncia e a
convivéncia sa entre todos os agentes desportivos, recaindo sobre os clubes a
erradicagdo de adeptos violentos, ou pelo menos, agir em conformidade de forma a

impedi-los de entrar no recinto desportivo.

Desta forma, pode-se concluir que o clube ndo levou a cabo as condutas necessarias
para efetivar os seus deveres de garante, responsabilidade esta que nao podera

deixar de Ihe ser assacada.

Mostram-se apurados os factos e preenchido o tipo, na sua vertente objectivo e
subjectivo, do ilicito disciplinar previsto e punido pelo artigo 212° do RD da FPP.

Considera-se a ilicitude da conduta do arguido de grau médio, porquanto € esperado
da parte de todos os intervenientes no fendmeno desportivo, a adopgdo de um
comportamento que se traduza em respeito e consideragdo por parte de todos os
intervenientes no jogo, e dos Regulamentos/legislagdo desportiva.

Quando a culpa do arguido consideramos ter agido com negligéncia, porquanto ndo
ficou demonstrado qualquer participagdo direta por parte do clube Arguido,
encontrando-se apenas demonstrada a verificagdo do evento, ante a omissdo de

factos por parte do Clube Arguido que pudessem impedir a verificagdo do evento.
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A punibilidade das infragdes praticadas a titulo de negligéncia encontra-se prevista no
n.° 3 do artigo 16.° do RDFPP, nos termos do qual *(...) a tentativa e a negligéncia sdo
sancionaveis com a sancgdo prevista para a infragdo consumada, com redugdo a

metade dos seus limites minimo e maximo.”

Compulsados os autos verificam-se averbadas infragdes disciplinares de épocas
desportivas anteriores que nao relevam como circunstancia agravante, assim como
também nado existem circunstancias atenuantes sendo de aplicar em termos de

medida de sangao o previsto no artigo 40° RD da FPP.

Il - DECISAO

19

Assim, atendendo a toda a prova produzida, bem como aos elementos atendiveis
resultantes do disposto no artigo 39.° do RDFPP, anteriormente enunciados,
designadamente a culpa, o grau de ilicitude, e demais elementos acima expostos,
decide-se aplicar ao arguido “Sporting Club de Tomar’ a sancdo de multa
correspondente a 1 (um) Salario Minimo Nacional, que nos termos do n.° 3 do artigo
24.° tem o valor de €870,00 (oitocentos e setenta euros), pela pratica da infracgéo
prevista e punida pelo artigo 212.°, conjugado com o artigo 40.° e artigo 16.° n.° 3 do
RD da FPP.

Mais, fica o arguido condenado no pagamento das custas do processo no valor de
€ 87,00 (oitenta e sete euros), nos termos e para os efeitos no disposto nos artigos
265.° e 266.° do RD da FPP.
Registe, notifique e publicite.

Lisboa, 12 de Junho de 2025.

O Conselho de Disciplina
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