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Patinagem de Portugal.

SUMARIO

Assim, atendendo a toda a prova produzida, bem como aos elementos atendiveis
resultantes do disposto no artigo 40.° do RD da FPP, anteriormente enunciados,
designadamente a culpa dos Arguidos, o grau de ilicitude, e demais elementos acima
expostos, decide-se:

A. Aplicar ao Arguido Miguel Henriques a pena disciplinar de suspens&o de
atividade de 2 jogos, nos temos das disposigdes conjugadas da alinea b) don.®1 e n.°
4 do artigo 42.°, e n.° 1 do Artigo 155.°, todos do RD da FPP.

B. Aplicar ao Arguido Jodo Guimaraes a pena disciplinar de 2 jogos, tratando-se de
resposta a agressao, pela verificada infragéo, tipificada no n.° 1, e n.° 2 do Artigo 155.°
do RD da FPP, considerada a inexisténcia de outras circunstancias atenuantes ou

agravantes.

Acordam, em reunido do Conselho de Disciplina da Federagdo de Patinagem de
Portugal:

| - ENQUADRAMENTO

No ambito do Processo Disciplinar instaurado por deliberagdo do Conselho de

Disciplina da Federagido de Patinagem de Portugal (F.P.P.), foi determinada a
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instauragdo de processo de inquérito disciplinar aos Arguidos Jodo Manuel Gomes
Guimaraes, e Miguel Filipe Terceiro Henriques, relativamente ao jogo n.° 89, a contar
para a campeonato nacional placard — Seniores Masculinos de héquei em patins, entre
as equipas “HC BRAGA SAD / SPORMEX", e “J PACENCE / DES COMPAGNONS’,
no pavilhéo das Goladas, em Braga, segundo o qual no final do jogo o Arguido Miguel
Henriques foi expulso por ter agredido com uma cotovelada na cara do seu adversério
Jodo Guimardes, aqui co-Arguido, no momento em que 0s jogadores de ambas as
equipas trocavam cumprimentos.

Por sua vez, o jogador adversario agredido, e aqui co-Arguido Jo#o Guimaries,
respondeu as agressdes sofridas, agredindo o jogador adverséario Miguel Henriques,
aqui co-Arguido, com o stick na deste.

Para tramitagdo dos autos de Processo Disciplinar, pela aludida deliberagdo, foi
nomeado instrutor o Dr. Pedro Jorge.

Notificados da acusagdo, os arguidos apresentaram defesa escrita e arrolaram
testemunhas que compareceram na data designada para o efeito, através de
despacho de 27 de Fevereirc de 2025.

i — FUNDAMENTACAO

Factos Provados

Da andlise de toda a prova carreada para os presentes autos, nomeadamente o
relatério confidencial do arbitro, documento que faz parte integrante do presente
processo disciplinar, os depoimentos das testemunhas, e os videos disponibilizados
pelas partes, d4d-se como provada toda a factualidade constante da acusacéo,
nomeadamente:

I. No dia 1 de Fevereiro de 2025 realizou-se o jogo n.° 89, a contar para a campeonato
nacional placard — Seniores Masculinos de hoquei em patins, entre as equipas “ HC
BRAGA SAD / SPORMEX”, e “J PACENCE / DES COMPAGNONS”, no pavilhdo das
Goladas, em Braga.

Il. No final do jogo, o Arguido Miguel Henriques foi expulso por ter agredido com uma
cotovelada na cara do seu adversario Jodo Guimaraes, aqui co-Arguido, no momento
em que os jogadores de ambas as equipas trocavam cumprimentos.
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ill. Por sua vez, o jogador adversério agredido, e aqui co-Arguido Jodao Guimaraes,
respondeu as agressdes sofridas, agredindo o jogador adversario Miguel Henriques,

aqui co-Arguido, com © stick na cabeca deste.

Factos néo provados

Da andlise dos elementos carreados para os autos, ndo resultaram ndo provados

quaisquer factos com relevéncia para a tomada de decis&o.

Os factos assentes resultam da prova documental junta aos autos, designadamente do
Relatério Confidencial do Arbitro de Jogo, das defesas apresentadas e do depoimento
das testemunhas.

De Direito

O artigo 15.°, n.° 1 do RD-FPP dispée que «Constitui infragdo disciplinar o facto
voluntario, ainda que meramente culposo, que por acdo ou omissdo previstas ou
descritas neste Regulamento viole os deveres gerais e especiais nele previstos e na
demais legislagcdo desportiva aplicavel», dispondo o n.° 3 do mesmo preceito que age
com dolo quem atuar com intengdo de praticar um facto que representou, ou que
represente tal facto como consequéncia necessaria da sua conduta ou com ele se

conforme ao atuar.

O comportamento dos Arguidos traduz uma visdo erratica da funcédo de jogador de
héquei em patins, que deve pautar-se por padroes de saudavel competicdo num
ambiente desportivo de respeito e consideragido por todos os agentes desportivos,
onde se incluem os jogadores seus adversarios.

A responsabilidade pelo cometimento das infragbes a que se refere o presente
processo ndo pode deixar de ser assacada aos Arguidos, atendendo aos elementos

probatérios constantes do presente processo disciplinar.

A atuagdo dos Arguidos foi, assim, de molde a representar e agir conforme a sua
representagéo, sendo que as situagdes verificadas, as quais representam uma viséo
distorcida do fenomeno desportivo, 0 que se revela intoleravel e que deve ser

arredado dos recintos desportivos, independentemente da qualidade ostentada pelos
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infervenientes, promovendo a transparéncia e respeito entre todos os participantes do

fenémeno desportivo.

De resto, os factos ora dados por provados, assumem uma gravidade média, sendo
censurdvel a conduta dos Arguidos que agiram em claro atropelo do respeito e
consideragdo de que todos os intervenientes no fenémeno desportivo séo
merecedores, bem como dos principios norteadores da missdo desenvolvida pelos
senhores atletas.

A posigdo assumida pelos Arguidos foi no sentido da desvalorizagdo das suas
condutas e na tentativa de responsabilizar os seus co-arguidos pelo resultado que

acabou por verificar-se.

No entanto, tal é infirmado pelos elementos probatérios disponiveis, nomeadamente
pelo relatério confidencial da equipa de arbitragem que os Arguidos ndo almejaram
colocar, fundadamente, em crise.

Efetivamente, do conjunto do acervo probatério disponivel resulta que, no final do
encontro, o Arguido Jodo Guimar&es dirigiu-se ao seu adversario, e aqui co-Arguido,
Miguel Henriques dirigindo-lhe algumas palavras cujo contetdo ndo ficou definido

processualmente,

Nessa sequéncia, o Arguido Miguel Henriques agrediu o seu adversario com uma
cotovelada na zona da face, tenho o seu adversario Jodo Guimardes respondido a
agress&o com outra agressao, através do seu stick, na cabeca do seu adversario.

Em primeiro lugar, cumpre referir que a primeira abordagem do Arguido Jodo
Guimaraes ao adversario, sendo provocatéria, ndo configurou uma agressdo em si
mesma, razéo pela qual este Arguido foi indiciado pelo ilicito previsto no n.° 2 do artigo
155.° do RD da FPP.

Depois, fruto dessa abordagem provocatoria por parte do Arguido Jodo Guimaraes,
ocorre a primeira ofensa corporal, cometida pelo Arguido Miguel Henriques na pessoa
do seu adversério, Jodo Guimardes, através de cotovelada na zona da face e, s
depois, é que o Arguido Jodo Guimardes comete a ofensa corporal na pessoa do
Arguido Miguel Henriques, através de “stickada” voluntaria na zona da cabeca deste.

Federacéo de Patinagem de Portugal

4/6



f

] FEDERACAQ
w99 | DEPATINAGEM
! DE PORTUGAL

Significa isto, que o inicio da atuacéo ilicita, nos termos e para os efeitos previstos no
artigo 155.° do RD da FPP, tem lugar com a atuagdo do Arguido Miguel Henriques,
pese embora aquilo que se afigura como uma provocagéo feita pelo seu adversario
cujos contornos nao ficaram definidos neste processo.

Ao acima descrito comportamento do Arguide Miguel Henriques, corresponde a
infragdo tipificada no n® 1 do Artigo 155.° do Regulamento de Disciplina FPP,
sancionave! com suspenséo de atividade a graduar entre 2 a 10 jogos.

No entanto, consultada a ficha disciplinar do Arguido, verifica-se a circunstancia
atenuante prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 42.° do RD da FPP, inexistindo

qualquer circunstancia agravante a considerar.

A verificada circunstincia atenuante determina a diminuigdo para metade dos limites
minimos e maximos das sangdes aplicaveis, nos termos do disposto no n.° 4 do artigo
42.° do RD da FPP, razdo pela qual o Arguido Miguel Henriques sera sancionado com
suspenséo de atividade a graduar entre 1 e 5 jogos.

Ao acima descrito comportamento do Arguido Jodo Guimaraes, tratando-se de
resposta a agresséo, corresponde a infragéo tipificada no n.° 1, e n.° 2 do Artigo 155.°
do RD da FPP, sanciondvel com suspensio de atividade a estabelecer entre 1 e 5
jogos, inexistindo outras circunstancias atenuantes ou agravantes a considerar.

Consideramos a ilicitude da conduta dos Arguidos de grau médio, porquanto €&
esperado por parte dos atletas a adogdo de comportamentos que traduzam respeito e
consideragdio por todos aqueles com quem se relacionam no ambito do fenémeno
desportivo, e uma clara promogao do séo desportivismo que deve nortear a actividade

dos jogadores.

Quanto & culpa dos Arguidos, consideramos terem agido com dolo porquanto ficou
demonstrada a perfeigdo do ato de representar o facto ilicito e de com ele se

conformar.

Ill - DECISAO

Assim, atendendo a toda a prova produzida, bem como aos elementos atendiveis
resultantes do disposto no artigo 40.° do RD da FPP, anteriormente enunciados,
designadamente a culpa dos Arguidos, o grau de ilicitude, e demais elementos acima

expostos, decide-se:
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A. Apiicar ao Arguido Miguel Henriques a pena disciplinar de suspensdo de
atividade de 2 jogos, nos temos das disposigoes conjugadas da alinea b) do n.® 1 e n.°
4 do artigo 42.°, e n.° 1 do Artigo 155.°, todos do RD da FPP.
B. Aplicar ao Arguido Jodo Guimaries a pena disciplinar de 2 jogos, tratando-se de
resposta a agresséo, pela verificada infragdo, tipificada no n.° 1, en.° 2 do Artigo 155.°
do RD da FPP, considerada a inexisténcia de outras circunstincias atenuantes ou

agravanies.

Processo isento de custas.
Registe, notifique e publicite.
Lisboa, 19 de Margo de 2025.

O Conselho de Disciplina
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