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SUMARIO

Assim, tudo considerado e ponderando-se as circunstancias previstas no artigo 39.° do
RD, designadamente a culpa do Arguido e o seu grau de ilicitude, bem como aos
elementos atendiveis resultantes do disposto nos artigos 41° do RD da FPP,
anteriormente enunciado, decide-se aplicar ao arguido Nuno Antdnio Graga Jorge a
sangdo disciplinar de suspenséo dois (2) jogos, pela pratica da infra¢do prevista e
punida pelo n.° 1 do ariigo 154°, conjugado com o n° 1. al. b) e n.° 4 do artigo 41.° do
RD da FPP.

Acordam, em reunido do Conselho de Disciplina da Federagéo de Patinagem de
Portugal:

| - ENQUADRAMENTO:

Por deliberagdo do Conselho de Disciplina da Federagéo de Patinagem de Portugal

(F.P.P.), de 6 de Janeiro de 2026, foi determinada a instauragido de processo
disciplinar ao arguido, Nuno Anténio Graga Jorge, titular da Licenga n° 56078,
patinador do Clube “Sport Clube Leiria e Marrazes”, pelos factos constantes dno
Relatorio Confidencial de Arbitro, relativo ao jogo n° 982 realizado no dia 4 de Janeiro
de 2026, entre o Clube “Juventude Ouriense” e 0 “ Clube SC Leiria E Marrazes ", a
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contar para o0 Campeonato Nacional 3° Divisdo — Zona Sul A, de Hoquei em Patins,
porquanto consta do referido Relatério que " Foi exibido um cartdo vermelho direto ao
jogador n 16 da equipa do SC Leiria Marrazes por ter dado um murro na cabega ao
jogador do Ouriense.”

Para tramitagdo dos autos de Processo Disciplinar, pela aludida deliberag&o, foi

nomeada instrutora a Dra. Isabel Ramos.

Devidamente notificado da Acusagdo e no prazo previsto no n° 1 do artigo 248° do
Regulamento de Disciplina da FPP, o arguido apresentou defesa, a qual consta dos

presentes autos de processo disciplinar.

O arguido em sede de defesa veio reconhecer os factos descritos no Relatério
Confidencial de Arbitro pese embora nos termos elaborados pelo arguido este néo
consubstancie uma confissdo integral sem reservas, uma vez que alega que tais atos

foram em resposta a sucessivas provocagoes e contactos fisicos.

Analisando a prova constante nos autos e, ndo se suscitando dividas quanto aos
factos pelos quais o arguido vem indiciado, ndo foram tomadas quaisquer outras
diligéncias probatérias por nd3o se considerarem necessarias para a boa decisdo da

causa.
Il - FUNDAMENTAGAO:
Factos Provados:

Da analise da prova carreada para 0s presentes autos, dou por assente todos os
factos da acusagéo, designadamente:

I. No dia 4 de Janeiro de 2026 realizou-se o jogo n.° 982, a contar para o Campeonato
Nacional 3* Divisdo — Zona Sul-A, de Hoquei em Patins, entre o Clube “Juventude
QOuriense “ e 0 “SC Leiria e Marrazes®.

Il. De acordo com O Relatdrio Confidencial do Arbitro, documento que faz parte
integrante do presente processo disciplinar, encontra-se descrito o seguinte: " Foi
exibido um cartdo vermelho direto ao jogador n 16 da equipa do SC Leiria Marrazes
por ter dado um murro na cabega ao jogador do Ouriense.”

lll. © arguido agiu livre, voluntéria e conscientemente.

IV. Na ficha disciplinar do arguido néo se encontram averbadas infragdes disciplinares.
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Factos ndo provados:

N&o resultaram “nao provados” quaisquer outros factos com relevancia para a causa.

Os factos assentes resultam do teor do Relatério Confidencial de Arbitragem, do

Boletim de Jogo, da defesa apresentada pelo arguido e da sua Ficha Disciplinar.

Assim, o juizo decisério adotado relativamente a matéria de facto resuita, sobretudo,
dos elementos probatérios constantes dos autos.

De Direito:

O artigo 15° n® 1 do RD da FPP dispde que: «Constitui infragdo disciplinar o facto
voluntario, ainda que meramente culposo, quer por acdo ou omissédo previstas ou
descritas neste Regulamento viole os deveres gerais e especiais nele previstos e na
demais legislagdo desportiva aplicavel.» E, no n°® 3 do mesmo preceito rege, que age
com dolo quem actuar com intengéo de praticar um faclo que representou, ou que
represente lal facto como consequéncia necessaria da sua conduta ou com ele se

conforme ao actuar.

O Arguido encontra-se acusado de ter cometido o ilicito disciplinar previsto no artigo
154° do Regulamento de Disciplina da FPP.

Dispbe o citado artigo que: “ 1. O patinador que agrida fisicamente outro patinador ou
espectador antes, durante ou apds a realizacdo de jogo oficial é sancionado com
suspenséo de atividade de 2 a 10 jogos. 2. Nos casos de resposta a agresséo, o
patinador é sancionado com os limites das sangbes previstas no numero anterior
reduzidos para metade. 3. Se as agressdes referidas nos numeros anteriores
determinarem lesdo de especial gravidade, os limites das sancbes al previstas sdo
elevados para o dobro. 4. A lentativa é sancionada nos termos do disposto no n° 3 do
artigo 16.”.

O comporiamento do Arguido, traduzido na agressdo a um jogador da equipa
adversaria traduz um comportamento tdo lamentavel quanto incompreensivel, em
clara ofensa a integridade fisica do jogador visado, e em total desrespeito pelos
principios que deverdo nortear a sua conduta desportiva.

A responsabilidade pelo cometimento da infragéo a que se refere o presente processo
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ndo pode deixar de ser assacada ao Arguido, atendendo ao reconhecimento dos
factos aquando da defesa, e demais elementos probatorios constantes do respectivo

processo disciplinar.

Ora, tal conduta néo se transubstancia num acto involuntario ou reflexivo, mas pelo
contrario num acto que conscientemente o arguido quis praticar com o objectivo
propositado de agredir o seu adversario.

Quanto a culpa do Arguido, consideramos, ter agido com dolo porquanto ficou
demonstrada a perfeicdo do ato de representar o facto ilicito e de com ele se

conformar.

De resto, os factos ora dados por provados, assumem uma gravidade elevada, sendo
censuravel a conduta do Arguido que agiu em claro atropelo do respeito e
consideracdo de que todos os intervenientes no fendmeno desportivo s&o

merecedores.

Ao comportamento do Arguido corresponde infragdo ao disposto no n.° 1 do Artigo
154° do Regulamento de Disciplina da Federagdo de Patinagem de Portugal,

sancionado disciplinarmente com suspensao, a estabelecer entre 2 a 10 jogos.

O arguido em sua defesa vem alegar que tal agressdo aconteceu num contexto de
sucessivas provocagdes e contactos fisicos directos por parte dos jogadores
adversarios, e que (...)"num acto isolado e irrefletido e instantaneo no qual a emog¢éao
momentanea se sobrepde a razdo (...)",

Nesta senda nédo existem factos que excluam a sua ilicitude, consequentemente
mostram-se apurados os factos e preenchido o tipo, na sua vertente objectiva e

subjectiva do ilicito disciplinar previsto e punido no n.® 1 do artigo 154.° do RD da FPP.

O arguido ndo pds em causa os factos descritos no Relatéric Confidencial do Arbitro,
nem conseguiu enquadrar-se nas circunstancias excepcionais que viessem justificar
uma atenuacgido especial na medida da sangdo a aplicar, nomeadamente qualquer
demonstragdo de arrependimento pela sua conduta. Apesar do que alega em sua
defesa ndo demonstra qualguer credibilidade no seu dito arrependimento, mas sim um
meio de veicular para a obten¢do de uma pena mais leve.

Ora, a responsabilidade dos atos praticados pelo Arguido, melhor descritos nos factos
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provados, ndo pode deixar de lhe ser assacada, sendo que a sua agéo foi de molde a
concretizar voluntariamente a ocorréncia do evento que acabou por verificar-se, o qual
devem ser arredados dos recintos desportivos, em prevengdo da violéncia e

seguranga nos pavilhGes desportivos.

Quanto a ilicitude demonstra-se de grau elevado, veiculada, nas normas da protecgéo
dos valores desportivos.

De resto, os factos ora dados por provados sdo graves e a sua ocorréncia deve ser
afastada de todos os recintos desportivos, sendo censuravel a conduta do Arguido

traduzida em agressao.

Como se alcanga do registo disciplinar do arguido, ndo se encontra averbada qualquer
infragdo disciplinar, pelo que se aplica a circunstancia atenuante, prevista no n.° 1, al.
b} do artigo 41° do RD da FPP.

Il - DECISAO

Assim, tudo considerado e ponderando-se as circunstancias previstas no artigo 39.° do
RD, designadamente a culpa do Arguido e o seu grau de ilicitude, bem como aos
elementos atendiveis resultantes do disposto nos artigos 41° do RD da FPP,
anteriormente enunciado, decide-se aplicar ao arguido Nuno Antdnio Graga Jorge a
sangao disciplinar de suspenséo dois (2) jogos, pela pratica da infragdo prevista e
punida pelo n.° 1 do artigo 154°, conjugado com o n° 1. al. b) e n.° 4 do artigo 41.° do
RD da FPP.

Registe, notifique e publicite.
Lisboa, 8 de Abrii de 2026

O Conselho de Disciplina,

Fi
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