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SUMARIO

Assim, tudo considerado e ponderando-se a culpa do Arguido e o seu grau de
ilicitude, bem como aos elementos atendiveis resultantes do disposto no artigo
39° do RD da FPP, anteriormente enunciado, decide-se aplicar ao arguido
Juventude Pacense a sangao disciplinar de multa de 2 SMN, que atento ao
disposto nos n.°s 1 a 3 do artigo 24.° do RDFPP, se quantifica em € 1.840,00,
pela pratica da infragdo prevista e punida pelo artigo 211.° do RD da FPP.

Acordam, em reunido do Conselho de Disciplina da Federag¢do de Patinagem

de Portugal:
| - ENQUADRAMENTO:

Por deliberagdo do Conselho de Disciplina da Federacdo de Patinagem de
Portugal (F.P.P.), de 20 de Janeiro de 2026, foi determinada a instauragdo de
processo disciplinar ao arguido, “Juventude Pacense” pelos factos constantes
do Relatorio Confidencial de Arbitragem, relativo ac jogo n°® 1312 realizado no
dia 16 de Janeiro de 2026, entre o Clube “CDC Juventude Pacense” e o “AD
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os Limianos”, a contar para ¢ Campecnato Nacional Sub-23 Zona Norte, de
Hoquei em Patins, porquanto consta do referido Relatério que “(...) Informo que
durante o resto da partida, adeptos da equipa visitada proferiram diversos
insulfos e ameacas, por exemplo: "La fora ndo fens essa camisola, se eu te
apanhar estas fodido” e também "Vamos ver como é que te portas la fora, a ver
se fe apanho” Ap6s o final da partida, e durante a finalizagdo do preenchimento
do boletim eletrénico, diversos adeptos da equipa visitada estiveram presentes
na area técnica, pressionando-me para e m vez de registar cartdo vermelho
direto ao jogador mencionado acima, registar cartdo vermelho por acumulacéo

de cartbes.”.

Para tramitagdo dos autos de Processo Disciplinar, pela aludida deliberacao, foi
nomeada instrutora a Dra. Isabel Ramos.

O arguido apresentou defesa, juntou dois videos e arrolou trés testemunhas,
nao tendo requerido qualquer diligencia probatérias, razédo pela qual ndo foram
tomadas quaisquer outras diligéncias probatérias, por ndo se considerarem
necessarias para a boa decisdo da causa, ndo se suscitando duvidas quanto
aos elementos probatérios constantes nos autos, designadamente o Relatorio
Confidencial de arbitro e 0 Relatério de Seguranga.

Por despacho datado de 23 Abril p.p. foi o arguido notificado que nos termos
dos n° 1 e 2 do artigo 250.° do RD nd@o podia oferecer mais de duas
testemunhas por cada facto e que a sua inquirigo realizar-se-ia de forma
continua, e pela ordem pela qual foram oferecidas.

Foi ainda designando, nesse mesmo despacho, que a inquiricdo de
testemunhas realizar-se-ia no dia 30 de Abril pelas 12h e que atendendo a
existéncia de um Unico facto de matéria controvertida deveria informar os autos

sobre quais das testemunhas arroladas pretendia que fossem ouvidas.

Foi ainda comunicado que a referida inquiricdo seria efectuada através da

plataforma Zoom, sendo as correspondentes senhas enviadas oportunamente
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para o email das testemunhas a inquirir. Em resposta ao referido Despacho,

veio o arguido prescindir de uma das testemunhas.

Assim no dia e hora previamente agendado deu-se inicio a diligencia de
inquiricdo das duas testemunhas arroladas, tendo apenas comparecido o Sr.

Advogado, mandatario do clube arguido.

Face a auséncia das duas testemunhas, e tendo as mesmas sido devidamente
notificadas, foi 0 mandatario do Clube advertido que teria de justificar as suas
faltas,; caso pretendesse reagendar a diligéncia, e que, s6 depois de analisada
a justificacdo das faltas, excepcionalmente, se poderia reagendar a diligéncia,
uma vez que as faltas ndo sdo motivo de adiamento da diligéncia, conforme o
disposto no n.° 3 do artigo 250.° do RD.

No dia 6 de Maio deu entrada no conselho de Disciplina um requerimento do
mandatario do clube arguido com o seguinte teor: “CDCJP, clube arguido nos
autos em referéncia, vem requerer a V Exa o reagendamento da inquiricdo as
duas testemunhas arroladas na sua defesa, requerendo que lhes seja relevada

a impossibilidade de comparéncia para inquirigdo.”.

Sucede que, nos termos do disposto no artigo 250.° n.° 3 do RDFPP compete
ao arguido providenciar pela apresentagdo das testemunhas na data designada
para a sua inquiricio, ndo sendo a respectiva falta motivo de adiamento da

diligéncia.

Para que excepcionalmente fosse reagendada nova data e hora, deveria o
clube arguido ter justificado a falta de comparéncia das testemunhas aquando
da primeira data marcada para a sua inquirigéo, que n&o fez. A mera referéncia
a impossibilidade da sua comparéncia ndo é fundamento que justifique a sua

falta.

Por despacho datado de 7 de Maio, foi indeferido o requerido pelo Clube

Arguido, documento que se encontra junto aos autos.
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Inexistem outras questdes prévias que obstem ao conhecimento da causa ou
que cumpra previamente decidir, pelo que se entende que os elementos
constantes do presente processo disciplinar sdo bastantes para conhecer do

merito.

Nio se suscitando davidas quanio aos factos pelos quais o arguido vem
indiciado, ndo foram tomadas quaisquer outras diligéncias probatérias por ndo

se considerarem necessarias para a boa decisao da causa.
Il - FUNDAMENTAGAO:
Factos Provados:

Da analise da prova carreada para os presentes autos, dou por assente todos
os factos da acusag¢éo, designadamente:

I. No dia 16 de Janeiro de 2026 realizou-se o jogo n.° 1312, a contar para o
Campeonato Nacional Sub 23 - Norte, de Hoquei em Patins, entre o Clube
“Juventude Pacense” e o Clube “Associagdo Desportiva os Limianos “.

Il. De acordo com o Relatério Confidencial do Arbitro de Jogo, documento que
faz parte integrante do presente processo disciplinar, encontra-se descrito o
seguinte:” (...)Informo que durante o resto da partida, adeptos da equipa
visitada proferiram diversos insultos e ameagas, por exemplo: "Lé fora néo tens
essa camisola, se eu fe apanhar estas fodido" e também "Vamos ver como é
que te portas 14 fora, a ver se te apanho” Apoés o final da partida, e durante a
finalizagdo do preenchimento do boletim eletrénico, diversos adeptos da equipa
visitada estiveram presentes na area técnica, pressionando-me para e m vez
de registar cartdo vermelho direto ao jogador mencionado acima, registar
cartdo vermelho por acumulagéo de cartbes.”.

lll. O Clube arguido, ao atuar da forma descrita, agiu livre, voluntaria e
conscientemente.

IV. Na ficha disciplinar do arguido encontram-se averbadas infra¢des

disciplinares, o que significa que na ponderagdo da medida e graduacéo das
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sangdes a aplicar, ndo se aplicam quer as circunstancias agravantes, quer as

atenuantes, previstas nos artigos 40° e 41.°, do RD da FPP.

Factos nao provados:

N&o resultaram ‘nédo provados’ quaisquer outros factos com relevancia para a

causa.

No caso vertente, para a formag&o da convicgéo foi tido em consideragéo, além
do Relatario Confidencial de Arbitro, o Relatorio de Seguranga, a defesa escrita
apresentada pelo Clube arguido, os dois videos que o arguido juntou como
prova, em suma, todo o acervo probatdrio carreado para os autos,
consubstanciado essencialmente em prova documental, a qual foi objeto de
uma analise critica a luz de regras de experiéncia comum, e, segundo juizos de
normalidade e razoabilidade, como se passa a expor:

| - A prova dos factos descritos em |. assenta, para além da defesa escrita do
Clube arguido, em documentos, designadamente, no Relatério Confidencial de
Arbitro;

Il - A prova dos factos descritos em Il. resulta pelo teor do Relatério
Confidencial de Arbitro e do Relatério de Seguranga.

Il - A prova dos factos descritos em lll, resulta da necessaria concatenacao de
todos os elementos carreados para os autos, a luz do homem médio, fundada
nas regras de experiéncia e segundo juizos de normalidade e razoabilidade, de

acordo com os padrées normais.

IV - A prova dos factos descritos em IV. extrai-se da Ficha Disciplinar do clube

arguido.
De Direito:

No dominio do direito disciplinar desportivo, vale um principio geral de
responsabilizacdo dos clubes pelas alteragbes da ordem e disciplina
provocadas pelos seus adeptos, e simpatizantes, nos complexos, recintos
desportivos e areas de competicao cf. artigo 3° e artigo 4° do RDFPP.
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Com efeito, sobre os clubes, independentemente de assumirem a qualidade de
equipa visitada ou visitante — entenda-se, independentemente de actuarem na
qualidade de organizador ou promotor do espetaculo desportivo, enquanto
equipa visitada ou visitante - recaem especiais deveres legais e
regulamentares na assun¢do, tomada e implementagdo de medidas néo
apenas dissuasoras e preventivas, mas, também, repressoras dos fenémenos
de violéncia associados ao desporto e de falta de espirito desportivo, de molde
a criar condi¢Oes indispensaveis para que a ordem e a segurancga nos recintos

desportivos sejam uma realidade.

Este dever dos clubes designadamente de colaborar com a administragéo na
manutencdo da seguranga nos recintos desportivos passa, desde logo, por um
dever de zelo, necessariamente reforgado, relativamente aos adeptos e
simpatizantes, organizados ou ndo, cuja existéncia e comportamentos os
Clubes Desportivos devem conhecer e vigiar, de modo a tomarem medidas
preventivas para evitar manifestagdes de violéncia e incentivar ao «fair play»,

cujos destinatarios séo todos os clubes que disputam as competigbes.

Em sintese podemos dizer, que o cumprimento escrupuloso destes deveres in
formando (a nivel pedagogico, airavés de agdes de prevengao socio-educativa)
e in vigilando (de reagio imediata a comportamentos irregulares e de aplicagao
de sangbes disciplinares aos adeptos prevaricadores) é indispensavel para
prevenir e cbstar a comportamentos socialmente incorretos, e ndo podera ser
de outra forma quando estejam em causa comportamentos como os dos
presentes autos, que demandam uma clara violagdo dos principios do “fair

play” e da ética desportiva, em si graves e carecidos de tutela disciplinar.

Encontra-se plasmado no Regulamento de Disciplina o principio basilar no
direito regulamentar desportivo que é “[s]alvo quando o Regulamento dispuser
diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre
convicgdo dos érgaos disciplinares”.
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Todavia, a concreta conformagao do mencionado principio vé-se condicionada
pelo valor especial e reforgado que os relatérios oficiais e declaragoes
complementares das equipas de arbitragem e dos delegados da FPP merecem

em tal contexto.

Com efeito, 0 RD da FPP — numa aproximagdo a previsdo constante do artigo
169.° do CPP - dispde, no n.° 3 do artigo 228.°, “presumem-se verdadeiros,
enquanto a sua veracidade nao for fundamentadamente posta em causa que
os factos presenciados pelas equipas de arbitragem e pelos delegados
‘técnicos, no exercicio de fungdes, constantes nos relatérios de jogo e de

declaragdes complementares”

Destarte, a credibilidade probatéria reforcada de que gozam tais relatérios
oficiais sO6 saira abalada quando, perante a prova produzida, existirem
fundadas razbes para acreditar que o seu conteldo ndo é verdadeirc. Para
além disso, e em segundo lugar, no que tange a atividade deciséria, a forga
probatéria reforcada de que tais relatérios beneficiam impde ao Instrutor,
quando entenda impor-se ao afastamento da presungéo de veracidade, um

“especial dever de fundamentagéo’.

E, neste sentido cumpre-nos esclarecer que a defesa escrita apresentada pelo
arguido, ndo conseguiu abalar a credibilidade dos documentos juntos aos autos

(Relatorio Confidencial de Jogo e Relatério de Segurancga).

Na defesa apresentada o arguido referiu que: “Quanto a restante factualidade,
concretamente a parte do relatorio do arbitro do jogo & manifestamente falso,
pois a mesma nao ocorreu e ndo se compreende outro contexto, a ndo ser ma
fé para enquadrar as referéncias efectuadas pelo arbitro de jogo™ {..) por razoes
de verdade desportiva e para evitar ser alvo ou objecto de participacbes falsas
implementou a captagdo de video (..)Jonde se inclui a equipa sub 23
masculina(...)’. “Em momento algum foram proferidas quaisquer ameacas,
mormente dirigidas ao Sr. arbitro de jogo. {...) e que nenhum mal concreto lhe
foi dirigido(...)".
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Da visualizagdo dos videos juntos aos autos nédo se consegue concluir
factualidade diferente da descrita no Relatério Confidencial, nem a sua
relevancia na apreciagdo na matéria em discusséo nos presentes autos, atento
o facto de néo ser audivel.

Ora, a argumeniagdo do arguido ndo colhe, demonstrando total falta de
interiorizagdo das condutas ilicitas levadas a cabo pelos seus adeptos, e, falta

de assuncio de responsabilidade, desvalorizando a conduta dos adeptos.

Por um lado ndo cuidou, como devia, de assegurar junto dos seus adeptos
acgbes tendentes de evitar tais comportamentos incorrectos, por outro lado
encontra-se longe de uma interiorizagao necessaria, de inculcar nos adeptos a

visdo de que tais comportamentos ndo sdo admitidos.

Deste modo, a conduta ilicita de que o arguido vem acusado no libelo
acusatorio, ndo podera deixar-lhe de ser assacada, com a correspondente

responsabilizagao.

No caso concreto, cumpre qualificar juridicamente os factos imputados ao
Clube arguido na Acusacédo e determinar a respectiva sangédo concretamente

aplicavel.

Como se sabe, determina o artigo 15.° [Conceito de infragdo disciplinar] do RD
que se

considera infragdo disciplinar o facto voluntario, por agdo ou omisséo, e ainda
que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos
nos regulamentos desportivos e demais legislagéo aplicavel.

Dispondo o n.® 3 do mesmo preceito que age com dolo quem atuar com
inten¢do de praticar um facto que representou ou que represente tal facto como

consequéncia necessaria da sua conduta ou com ele se conforme ao actuar.

O autor material do comportamento descrito na Acusagéo e nos factos dados
como provados, foram perpetrados por elementos adeptos do clube arguido,
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pelo que em face do disposto nos artigos 3° e 4.° do RD da FPP, este e

responsavel pela correspondente infracg&o disciplinar.

Nesse contexto, e de acordo com o libelo acusatério deduzido nos autos é
imputado ao clube arguido um comportamento de ilicito disciplinar previsto e
punido pelo artigo 211° do RD da FPP.

No plano da culpa basta que estejamos perante uma conduta meramente
culposa ou negligente do agente, para que essa conduta, desde que llicita, seja

passivel de punigao disciplinar.

E, no caso concreto, situamo-nos no universo das infragdes praticadas pelo
pUblico/adeptos previstas no artigo 211.°, infracgdes qualificadas como muito

graves.

O Clube arguido, ac ndo evitar que os) adepto(s) a si afectos adotasse(m)
comportamentos incorretos — [concretizados através de ameagas ( /a fora ndo
tens essa camisola se eu te apanhar esta fodido “ vamos ver como te portas la
fora, a ver se te apanho” {...) “pressionando-me para em vez de registar cartéo
vermelho directo ao jogador (..} registar cartdo vermelho por acumulagGes de
cartdes”) ] —, o que podia e devia ter feito, uma vez que sabia que era seu
dever zelar pela seguranga e bem-estar de todos os agentes desportivos
envolvidos no referido jogo, adotando medidas adequadas e idoneas para
minimizar/eliminar o perigo, ndo agiu com o cuidado e diligéncia a que esta
regulamentarmente obrigado, violando, de forma censuravel, o dever de evitar
ou prevenir comportamentos antidesportivos, o que redunda no incumprimento

do dever de zelar pela defesa da ética e do espirito desportivos.

Quando & culpa do arguido consideramos ter agido com dolo, porquanto ficou
demonstrado a perfeicdo do acto de representar o facto ilicito e de com ele se

conformar.

Por seu turno, é no capitulo Il (medida e graduagdo das sangdes) artigos 39.°
a 44° do RD da FPP que nos deparamos com as normas que possibilitam
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alcangar a medida concreta da sang8o, tendo sempre presente o principio da
proporcionalidade, patente no artigo 8° e o funcionamento das circunstancias
que, ndo fazendo parte do tipo da infracgdo, militem a favor do agente ou
contra ele, e que encontram consagragado nos artigos 40° (circunstancias
agravantes) e artigo 41° (circunstancias atenuantes) do Regulamento.

Compulsados os autos verificam-se averbadas na ficha disciplinar do arguido
infragbes disciplinares, razdo pela qual ndo se aplicam circunstancias

agravantes, nem atenuantes, previstas nos artigos 40° e 41.°, do RD da FPP.

Sao as exigéncias de prevencédo geral que definem a chamada “moldura da
prevencdo”, em que o quantum maximo da sangdo corresponderd a medida
optima de tutela dos bens juridicos e das expectativas comunitarias que a
sangdo deve alcancgar e o limite inferior € aquele que define o limiar minimo da
defesa do ordenamento juridico, abaixo do qual ja ndo é comunitariamente
suportavel a fixacdo de sangdo sem irremediavel prejuizo da respectiva fungéo

tutelar.

Neste contexto e no que se refere as exigéncias de prevencio especial ou
individual, a san¢do ndo pode deixar de alcangar o objectivo de fazer o arguido
interiorizar o desvalor da sua conduta de molde a prevenir a pratica de futuros

ilicitos disciplinares.

Subjacente a medida da sang&o disciplinar a aplicar esta subjacente o principio
da proporcionalidade, que tem a ver com a adequagdo da sangdo imposta, a
gravidade dos factos apurados e as necessidades de prevengdo geral e

especial que se fazem sentir.

Assim, o ilicito disciplinar referente as referidas ameagas que corresponde aos
comportamentos incorrectos do publico, previsto no artigo 211° do RD, prevé

uma moldura sancionatéria de multa entre 2 e 5 SMN.

Em termos de prevengéo geral ha que ter em conta a natureza e a relevancia

dos bens juridicos protegidos pelo tipo de ilicito em questdo — nomeadamente a
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prevencio e combate 3 violéncia no desporto e aos demais fendmenos de

perversdo da ética desportiva.
Il - DECISAO

Assim, tudo considerado e ponderando-se as circunstancias supra referidas,
designadamente a culpa do Arguido e o seu grau de ilicitude, bem como aos
elementos atendiveis resultantes do disposto no artigo 39° do RD da FPP,
anteriormente enunciado, decide-se aplicar ao arguido Juventude Pacense a
sangdo disciplinar de multa de 2 SMN, que atento ao disposto nos n.°s 1 a 3 do
artigo 24.° do RDFPP se quantifica em € 1.840,00, pela pratica da infracdo
prevista e punida pelo artigo 211.° do RD da FPP.

Registe, notifique e publicite.
Lisboa, 11 de Maio de 2026

O Conselho de Disciplina,

T bt stotlar—
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