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CONSELHO DE DISCIPLINA

Processo: PD0039/25-26PJ

ACORDAO

ESPECIE: Processo Disciplinar

ARGUIDO: Sérgio Filipe de Sousa Almeida

OBJECTO: Cfensas corporais € Uso de expressies ou gestos grosseiros, improprios
ou incorrectos

DATA DO ACORDAQ: 17 de Margo de 2026

TIPO DE VOTAGAQ: Unanimidade

RELATOR: Teresa Nunes

NORMAS INFRINGIDAS: n® 1 e n.° 4 do Artigo 123.° e n.° 1 do Artigo 139.° do
Regulamento de Disciplina da Federagéo de Patinagem de Portugal (RDFPP)

SUMARIO

Assim, atendendo & existéncia de duas infragbes, praticadas pelo Arguido nas
mesmas circunstancias de tempo e lugar, ao abrigo do disposto no artigo 43.° do
RDFPP, decide-se aplicar ao Arguido a sangdo disciplinar de suspenséo de 45 dias, e
uma multa no montante de € 1400,00, o que se entende justo e equitativo, em face do
expostio.

Acordam, em reunido do Conselho de Disciplina da Federagdo de Patinagem de
Portugal:

| - ENQUADRAMENTO:

No ambito do Processo Disciplinar instaurado por deliberagdo do Conselho de
Disciplina da Federacdo de Patinagem de Portugal (F.P.P.), foi determinada a
instauragéo de processo disciplinar a Sérgio Filipe de Sousa Almeida, mecénico de
patins ao servico do “Clube Héquei dos Carvalhos” com a licenga FPP ndmero

135901, referente a factos ocorridos no jogo n.° 81, a contar para o campeonato
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nacional PLACARD, Seniores Masculinos de hoquei em patins, realizado no dia 17 de
janeiro de 2026 entre as equipas “HC TURQUEL’, e “CH CARVALHOS /
MESMOVALOR”, na localidade de Turquel. Segundo o relatdrio Confidencial de
Arbitragem, aos 7:51 minutos do final do jogo, durante uma interrupgdo do jogo, o
Arguido, na qualidade de agente desportivo por forga da alinea b) do artigo 4.° do
RDFPP, enquanto desempenhava fungoes de mecanico ao servigo do “Clube Hoéquei
dos Carvalhos” entrou em pista e empurrou o atleta n.° 58 do “HC TURQUEL”, sendo-

Ihe exibido o cartdo vermelho por parte da equipa de arbitragem.

Nio obstante o anteriormente exposto, apds a exibigdo do cartdc vermelho o Arguido

dirigiu, por duas vezes, ao Sr. Arbitro n.° 2 a seguinte expresséo: “filho da puta.”

Para tramitagdo dos autos de Processo Disciplinar, pela aludida deliberagdo, foi

nomeado instrutor o Dr. Pedro Jorge.

Devidamente notificado da acusagdo deu entrada no Conselho de Disciplina da
Federagdo de Patinagem de Portugal uma mensagem de correio eletrénico
proveniente do dominio do clube onde o Arguido desempenha fungées, sem que a
mesma constasse de documento auténomo, ndo se encontrando, portanto, esta

“defesa” devidamente assinada pelo préprio Arguido.

Ora, este modo de apresentagio de defesa disciplinar contraria o disposto na lei,
sendo que o proprio Arguido foi notificado acerca da forma como deveria apresentar a

sua defesa.

Nomeadamente, consta do ponte 7. da acusacéo notificada ao Arguido que “A defesa
a apresentar, nos termos do disposto artigo 248.° do RDFPP, devera cumprir com 08
requisitos formais e materiais que garantam o exercicio do direito constitucional ao
contraditério e & ampla defesa, devendo, para tanto, ser remetida em ficheiro
auténomo devidamente assinada pelo Arguido, em cumprimento do disposto no artigo
373.° do Cddigo Civil, sob pena de ndo admissdo, e deferminagdo do seu

desentranhamento processual e posterior devolugdo.”

Ora, nada disto sucedeu no presente processo disciplinar, pelo que a defesa
apresentada pelo Clube para o qual o Arguido desempenha fungbes ndo sera

considerada, determinando-se o seu desentranhamento processual.
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Il - FUNDAMENTAGAO:
Factos Provados:

Da andlise de toda a prova carreada para os presentes autos, nomeadamente ©
relatério confidencial do arbitro, documento que fazem parte integrante do presente
processo disciplinar, bem como das imagens video constantes do site FPPTV, da-se

como provada toda a factualidade constante da Acusagéo, nomeadamente:

| - No dia 17 de janeiro de 2026 realizou-se o jogo n.° 81, a contar para o campeonato
nacional PLACARD, Seniores Masculinos de héguei em patins, entre as equipas “HC
TURQUEL”, e “CH CARVALHOS / MESMOVALOR”, na localidade de Turquel.

Il - Aos 7:51 minutos do final do jogo, durante uma interrupgéo do jogo, o Arguido, na
qualidade de agente desportivo por forga da alinea b) do artigo 4.° do RDFPP,
enguanto desempenhava funcbes de mecanico ao servico do “Clube Héquei dos
Carvalhos” entrou em pista e empurrou o atleta n.° 58 do “"HC TURQUEL", sendo-lhe
exibido o cartdo vermeiho por parte da equipa de arbitragem.

Il - Apos a exibicdo do cartdo vermelho mencionado no nimero anterior, 0 Arguido

dirigiu, por duas vezes, ao Sr. Arbitro n.° 2 a expresséo “filho da puta.”
Factos nao provados:

Da andlise dos elementos carreados para os autos, ndo resultaram n&o provados
quaisquer factos com relevo para a boa decisdo a proferir no presente processo.

Os factos assentes resultam do teor do Relatério Confidencial de Arbitragem, da

visualizagdo do video do jogo e, da Ficha Disciplinar do arguido.
De Direito:

O artigo 15.%, n.° 1 do RD-FPP dispée que «Constitui infragdo disciplinar o facto
voluntario, ainda que meramente culposo, que por acgdo ou omissdo previstas ou
descritas neste Regulamento viole os deveres gerais e especiais nele previstos e na
demais legislagdo desportiva aplicavel», dispondo o n.° 3 do mesmo preceito que age
com dolo quem atuar com inten¢do de praticar um facto que representou, ou que
represente tal factoc como consequéncia necessaria da sua conduta ou com ele se

conforme ao atuar.
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Com base no relatério confidencial da equipa de arbitragem, e das imagens video, fica
demonstrado que o Arguido praticou ambas as infragbes de que se encontrava

acusado.

Atendendo a total auséncia de elementos probatorios que infirmem os factos descritos
no relatério confidencial da equipa de arbitragem, que tem a forga probatéria a que se
refere o n.° 3 do artigo 228.° do RDFPP, ndo podiam deixar de considerar-se provados

os factos descritos na acusacgéao.

Relativamente ac mencionado empurrdo a um atleta da equipa adversaria, o Arguido
encontra-se acusado da pratica do ilicito disciplinar tipificado no n.° 1 e n.° 4 do Artigo
123.° do Regulamento de Disciplina FPP, aplicado por remissdo do artigo 185.° do
RDFPP, sancionavel com suspensdo de 3 meses a 2 anos e, cumulativamente, com
multa a estabelecer entre 3 e 4 SMN, reduzidos para metade por for¢a da verificagéo
da circunstancia atenuante prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 41.° do RDFPP, o
que determina a diminuigéo para metade dos limites minimos e maximos das san¢des

aplicaveis, nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 41.° do RD-FPP.

No tocante & express&o injuriosa dirigida por duas vezes ao Sr. Arbitro da partida, a
mesma configura infragdo ao disposto no n.° 1 do Artigo 139.° do Regulamento de
Disciplina FPP, aplicado por remissdo do artigo 185.° do RDFPP, sancionada com
repreensdo ou com suspensdo de 8 dias a 1 més e, em qualquer caso e
acessoriamente, com muita entre 25% e 50% SMN se san¢ao mais grave nao lhe for
aplicavel por forga de outra disposicio deste Regulamento.

Também neste caso, os montantes minimo e maximo serdo reduzidos para metade
por forga da verificada circunstancia atenuante prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo

41.°, e atento o disposto no n.® 4 do mesmo artigo do RDFPP.

O comportamento do Arguido, em ambas as situagdes, traduz uma visdo erratica do
desporto, que deve pautar-se por padroes de saudavel competi¢do num ambiente
desportivo de respeito e consideragao por todos os agentes desportivos, incluindo os
patinadores adversarios e a equipa de arbitragem, ¢ que comprovadamente néo

aconteceu no caso vertente.
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A responsabilidade pelo cometimento das infragbes a que se refere o presente

processo ndo pode deixar de ser assacada ao Arguido.

Consideramos a ilicitude da conduta do Arguido, praticada em contexto desportivo,
onde se exigem maiores cautelas de precaugdo e prevengdc de grau médio,

assumindo idéntica gravidade e censurabilidade.

Quanto & culpa, consideramos que o Arguido agiu com dolo porquanto ficou
demonstrada a perfeigdo do ato de representar o facto ilicito e de com ele se

conformar.

Hl - DECISAO

Assim, atendendo a toda a prova produzida, bem como aos elementos atendiveis
resultantes do disposto no artigo 39.° do RDFPP, anteriormente enunciados,
designadamente a culpa, o grau de ilicitude, e demais elementos acima expostos,
decide-se:

1. Aplicar ao Arguido a sangdo disciplinar de suspensdo de 1,5 meses e,
cumulativamente, multa de 1,5 SMN, no montante de € 1.380,00 pela demonstrada
infragao tipificada no n.° 1 e n.° 4 do Artigo 123.° do Regulamento de Disciplina FPP,
aplicado por remissdo do artigo 185.° do RDFPP, devidamente considerada a
inexisténcia de circunstdncia agravante, e a verificada circunstancia atenuante, nos
termos supramencionados.

2. Aplicar ao Arguido da sanc¢do disciplinar de 4 dias de suspensdo, e multa de
€ 115,00, pela demonstrada infragdo tipificada no n.® 1 do Artigo 139.° do
Regulamento de Disciplina FPP, aplicado por remisséo do artigo 185.° do RDFPP,
devidamente considerada a inexisténcia de circunsténcia agravante, e a verificada

circunstancia atenuante, nos termos supramencionados.

Assim, atendendo a existéncia de duas infragbes, praticadas pelo Arguido nas
mesmas circunstincias de tempo e lugar, ao abrigo do disposto no artigo 43.° do
RDFPP, decide-se aplicar ao Arguido a sangdo disciplinar de suspensao de 45 dias, e
uma multa no montante de € 1400,00, o que se entende justo e equitativo, em face do
exposto.
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Registe, notifique e publicite.

Lisboa, 17 de Marco de 2026

O Conselho de Disciplina,
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