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SUMARIO

Acordam, em reunido do Conselho de Disciplina da Federagdo de Patinagem de
Portugal:

| - ENQUADRAMENTO:

No ambito do Processo Disciplinar instaurado por deliberagdo do Conselho de
Disciplina da Federagdo de Patinagem de Portugal (F.P.P.), foi determinada a
instauragdo de processo disciplinar ao Arguido Lino Sousa, porquanto de acordo com
participacdo disciplinar remetida a este Conselho de Disciplina pelo Conselho de
Arbitragem da Federagao de Patinagem de Portugal, fora do pavilhdo, e minutos antes
do jogo n.° 248 do Campeonato Nacionail 2.2 Divisdo — Zona Norte, ocorrido entre as
equipas “Famalicense AC" e “Termas OC”, a 13 de dezembro de 2025, o Arguido Lino
Sousa dirigiu-se a ,€ea

que ali se encontravam para dar apoio a ambos os clubes envolvidos na

partida mencionada, e encetaram uma conversa de circunstancia.
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Nessa conversa, o Arguido, dirigindo-se aos identificados e
, proferiu as seguintes expressoes:
- “Os arbitros sdo muito mal pagos”, “100 euros um jogo da primeira divisao”;
- “Isso explica porque os ringues estao tantas vezes inclinados”;
- “No jogo do Riba d"Ave com o Pacense, o ringue estava inclinado”;
- “Aquele arbitro internacional ja tinha tudo preparado”;
- “Aos 10 minutos de jogo nao leva sapatada nenhuma”,
- “Apareceram 2 policias que garantiram a seguranga do jogo, mas ele ndo quis
continuar o jogo pois ja estava tudo preparado”;
- “mas ele vai pagar pois o jogo foi interrompido na primeira parte e por isso tem que
ser repetido”;

- “nunca mais apita o Riba d*Ave sé se for |a para baixo no Turquel’.

Para tramitagdo dos autos de Processo Disciplinar, pela aludida deliberagéo, foi
nomeado instrutor o Dr. Pedro Jorge.

Devidamente notificado da acusagéo, o Arguido apresentou a sua defesa, negando a

pratica de qualquer infragdo, mas nao tendo assinado a sua defesa.

Ora sucede que a acusagéo notificada ao Arguido como, de resto, sucede em todas as
situagdes, continha a mengao expressa de que a mesma deveria “remetida em ficheiro
auténomo devidamente assinada pelo Arguido, em cumprimento do disposto no artigo
373.° do Cadigo Civil, sob pena de ndo admissdo, e determinagdo do seu

desentranhamento processual e posterior devolugéo.”

Nao tendo o Arguido cumprido com tal desiderato, a defesa nao foi considerada, tendo
sido determinando o seu desentranhamento processual.

Previamente a acusagéo, foi ouvido , subscritor da participagao
disciplinar junta aos autos, que reiterou o conteido daquele documento, esclarecendo
que se encontrava nas circunstancias de tempo e lugar apontadas na participagéo, por
Ihe terem pedido que ajudasse na organizagéo de jogo no presente ano desportivo na
qualidade de diretor de campo, no @ambito do clube “Famalicense AC”
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Factos Provados:

Da andlise de toda a prova carreada para os presentes autos, nomeadamente a
participagdo apresentada e a prova testemunhal ouvida nos presentes autos,
previamente & dedugado da acusagéo, da-se como provada toda seguinte factualidade
constante da acusagéo, designadamente:
1. Fora do pavilhdo, e minutos antes do jogo n.° 248 do Campeonato Nacional 2.2
Divisao — Zona Norte, ocorrido entre as equipas “Famalicense AC” e “Termas OC”, a
13 de dezembro de 2025, o Arguido Lino Sousa dirigiu-se a

,ea que ali se encontravam para dar
apoio a ambos os clubes envolvidos na partida mencionada, e encetaram uma
conversa de circunstancia.
2. Nessa conversa, o Arguido, dirigindo-se aos identificados e

, proferiu as seguintes expressoes:
- “Os arbitros sdo muito mal pagos”, “100 euros um jogo da primeira divisdo”;
- “Isso explica porque os ringues estado tantas vezes inclinados”;
- “No jogo do Riba d"Ave com o Pacense, o ringue estava inclinado”;
- “Aquele arbitro internacional ja tinha tudo preparado”;
- “Aos 10 minutos de jogo nao leva sapatada nenhuma”,
- “Apareceram 2 policias que garantram a seguran¢a do jogo, mas ele ndao quis
continuar o jogo pois ja estava tudo preparado”;
- “mas ele vai pagar pois o jogo foi interrompido na primeira parte e por isso tem que
ser repetido”;

- “nunca mais apita o Riba d’Ave s6 se for |4 para baixo no Turquel”.

Factos nao provados:

Da analise dos elementos carreados para os autos, ndo resultaram ndo provados

quaisquer factos com relevo para a boa decisao a proferir no presente processo.

Os factos assentes resultam do teor da participagdo apresentada pelo Conselho de

Arbitragem, do depoimento da testemunha e da Ficha Disciplinar do arguido.
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De Direito:

O artigo 15.°, n.° 1 do RDFPP dispde que «Constitui infragdo disciplinar o facto
voluntario, ainda que meramente culposo, que por agdo ou omissao previstas ou
descritas neste Regulamento viole os deveres gerais e especiais nele previstos e na
demais legislagao desportiva aplicavel», dispondo o n.° 3 do mesmo preceito que age
com dolo quem atuar com intengdo de praticar um facto que representou, ou que
represente tal facto como consequéncia necessaria da sua conduta ou com ele se

conforme ao atuar.

No presente processo, nascido em participagdo disciplinar apresentada contra o
Arguido, pretendeu-se aferir das circunstdncias em que ocorreram os factos
constantes da denuncia apresentada ao Conselho de Arbitragem e ao Conselho de
Disciplina, relativamente ao comportamento demonstrado pelo Arguido nas
imediagdes de um pavilhdo desportivo em Famalicdo, durante uma partida em que o
Arguido se encontrava designado para ali desempenhar fungbes na qualidade de
delegado técnico FPP.

Esse comportamento, constante da mencionada dentncia, e da prova testemunhal
apresentada, nao foi posto em causa, e demonstra violagao de deveres funcionais por
parte do Arguido que se encontrava designado para desempenhar fungdes no jogo de

héquei em patins acima mencionado.

De acordo com a prova recothida, resulta inequivoco que o Arguido praticou os factos

de que se achava acusado.

Com a sua atuagao, o Arguido pretendeu tirar dividendos claros da sua condi¢do de
delegado técnico, e dos conhecimentos que reconhecidamente possui esta categoria
de agentes desportivos, na manifesta tentativa de achincalhar o Sr. Arbitro visado, que
é um quadro da arbitragem internacional, e tecendo consideragdes absolutamente

desprestigiantes tanto para a Arbitragem, como para o héquei em patins em particular.

De resto, as declaragbes prestadas pelo Arguido nas circunstancias em que
efetivamente o foram, assumem uma gravidade e dimensdo que podem colocar em
risco a imagem do hoquei em patins, porquanto das declaragdes do Denunciante
resulta que tera existido uma intengéo de prejudicar um clube em detrimento de outro,

a troca de dinheiro.

Federacao de Patinagem de Portugal



f

U FEDERAGAO
¥W9® ] DE PATINAGEM
¥ // DEPORTUGAL

Ora, tal situagdo é tanto incompreensivel como injustificada e motiva uma reflexao
clara, proativa e produtiva por parte do Arguido que fica aqui atenuada pela
circunstancia de a moldura sancionatéria regularmente aplicavel ficar condicionada a

aplicagao de repreensao.

Se o comportamento dado por provado é censuravel no caso de ser adotado por um
simples adepto desportivo, essa censura assume uma dimensao superior no caso de
um delegado técnico da Federagao de Patinagem de Portugal.

Efetivamente, estejam ou ndo no desempenho das suas fungdes, os delegados
técnicos representam uma extensao do érgéo Federagdo de Patinagem de Portugal no
que concerne a andlise critica da atuagao das equipas de arbitragem do ponto de vista

técnico.

Se no desempenho das fungdes ndo se levantam quaisquer dlvidas acerca do
comportamento a adoptar nos pavilhGes por parte desta categoria de agentes
desportivos (que sédo quadros de arbitragem), a regulamentagéo disciplinar desportiva
optou por considerar a relevdncia da actividade desenvolvida pelos Senhores
Delegados Técnicos ainda que fora do exercicio das suas fungdes, como acontece no
caso em analise porquanto o Arguido encontrava-se no exterior no pavilhdo, antes do

jogo, e ainda ndo tinha iniciado as suas fungoes.

Esta situagdo € transversal a inUmeros setores de atividade, desportiva ou néo, e
traduz a importdncia que os comportamentos desviantes de alguns agentes

desportivos assume na imagem da instituigdo em que se inserem.

Dai que a regulamentagdo disciplinar da Federagdo de Patinagem de Portugal
considere como infragéo disciplinar o comportamento do Arguido, nos termos acima
descritos, de acordo com o preceituado no Artigo 184.° do Regulamento de Disciplina
FPP, conjugado com os numeros 27, 28, 31, 32, e 34 do artigo 22.°, e n.° 4 do artigo
24.°, todos do Regulamento da Arbitragem do Hoquei em Patins, sancionavel com
repreensao, considerando a impossibilidade de consideragdo de circunstancias
atenuantes (artigo 41.° do RDFPP) ou agravantes (artigo 40.° do mesmo regulamento)

neste tipo de ilicito disciplinar.
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Nestes numeros 27, 28, 31, 32 e 34 do artigo 22.°, e n.° 4 do Artigo 24.° do
Regulamento da Arbitragem do Hoquei em Patins sdo estabelecidos um conjunto de
deveres que devem sempre ser observados pelos Senhores Delegados Técnicos,
ainda que fora do exercicio das suas fungées, como sejam:

a) Proceder com corregao e urbanidade no exercicio das suas fungdes e fora delas;

b) Manter uma conduta de probidade e retidao nas relagdes de natureza social;

c) Nao emitir declaragbes ou opinides publicas, em qualquer lugar, sem autorizagéo
prévia, sobre qualquer jogo;

d) Cumprir normas e regulamentos em vigor.

Estes deveres foram globalmente incumpridos por parte do Arguido, no dia a que se

refere a matéria factual apurada no presente procedimento.

O demonstrado comportamento do Arguido traduz uma visao erratica do desporto, que
deve pautar-se por padroes de saudavel relacionamento entre todos os agentes
desportivos num ambiente desportivo de respeito e consideragéo, sendo que no caso
dos Delegados Técnicos essas obrigagdes estendem-se aos momentos em que nédo
estejam no exercicio das respetivas fungbes, em total respeito e consideragédo para

imagem da Federagao de Patinagem de Portugal.

A responsabilidade pelo cometimento da infragdo a que se refere o presente processo
ndo pode, assim, deixar de ser assacada ao Arguido, atendendo aos elementos

probatérios constantes do presente processo disciplinar.

Ao acima descrito comportamento do Arguido corresponde a infragédo tipificada no
Artigo 184.° do Regulamento de Disciplina FPP, conjugado com os nimeros 27, 28,
31, 32 e 34 do artigo 22.°, e n.° 4 do Artigo 24.° do Regulamento da Arbitragem do
Héquei em Patins, sancionavel com repreensdo, considerando a impossibilidade de
consideragdo de circunstancias atenuantes (artigo 41.° do RDFPP) ou agravantes

(artigo 40.° do mesmo regulamento) neste tipo de ilicito disciplinar.

Consideramos a ilicitude da conduta do Arguido de grau elevado, assumindo uma
gravidade e censurabilidade tanto inexplicAvel como injustificada em contexto

desportivo, atendendo a qualidade que ostenta — delegado técnico da FPP.

Quanto a culpa, consideramos terem agido com dolo porquanto ficou demonstrada a

perfeicao do ato de representar o facto ilicito e de com ele se conformar.
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Il - DECISAO

Assim, atendendo a toda a prova produzida, bem como aos elementos atendiveis
resultantes do disposto no artigo 39.° do RDFPP, anteriormente enunciados,
designadamente a culpa, o grau de ilicitude, e demais elementos acima expostos,
decide-se aplicar ao Arguido a sancgdo disciplinar de repreenséo, por violagdo do
Artigo 184.° do Regulamento de Disciplina FPP, conjugado com os nameros 27, 28,
31, 32 e 34 do artigo 22.°, e n.° 4 do Artigo 24.° do Regulamento da Arbitragem do

Héquei em Patins, o que se faz nos seguintes termos:
REPREENSAO

Atendendo a factualidade apurada no dmbito do processo disciplinar n.° 42/25.26, foi
aplicada ao Arguido Lino Sousa a pena disciplinar de repreensao, por violagdo do
Artigo 184.° do Regulamento de Disciplina FPP, conjugado com os numeros 27, 28,
31, 32 e 34 do artigo 22.°, e n.° 4 do Artigo 24.° do Regulamento da Arbitragem do
Héquei em Patins.

Ficou demonstrado que o Arguido dirigiu aos identificados Duarte Ferreira e Carlos
Paulino as expressoes:

- “Os arbitros sdo muito mal pagos”, “100 euros um jogo da primeira divisdo”;

- “Isso explica porque os ringues estao tantas vezes inclinados”;

- “No jogo do Riba d'Ave com o Pacense, o ringue estava inclinado”;

- “Aquele arbitro internacional ja tinha tudo preparado’;

- “Aos 10 minutos de jogo n&o leva sapatada nenhuma”,

- “Apareceram 2 policias que -garantiram a seguran¢a do jogo, mas ele ndo quis
continuar o jogo pois ja estava tudo preparado”;

- “mas ele vai pagar pois o jogo foi interrompido na primeira parte e por isso tem que
ser repetido”;

- “nunca mais apita o Riba d"Ave sé se for la para baixo no Turquel”.

Este comportamento é censuravel e assume uma dimensdo superior no caso do
Arguido, atendendo as suas fungdes de delegado técnico da Federagdo de Patinagem
de Portugal, ainda que proferidas no exterior do pavilhdo onde decorreria o jogo para o
qual foi designado pela FPP, sendo que nado se levantam quaisquer duvidas acerca do
comportamento a adoptar neste ambito por parte desta categoria de agentes
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desportivos (que sdo quadros de arbitragem), nomeadamente de respeito ao
preceituado no Artigo 184.° do Regulamento de Disciplina FPP, conjugado com os
nameros 27, 28, 31, 32 e 34 do artigo 22.°, e n.° 4 do Artigo 24.° do Regulamento da
Arbitragem do Héquei em Patins.

Doravante, o Arguido, ainda que fora do exercicio das suas fungdes, devera, na
qualidade de quadro de arbitragem da Federagéo de Patinagem de Portugal:

a) Proceder com corregdo e urbanidade no exercicio das suas fungées e fora delas;

b) Manter uma conduta de probidade e retiddo nas relagées de natureza social;

c) Nao emitir declaragdes ou opiniées ptblicas, em qualquer lugar, sem autorizagédo
prévia, sobre qualquer jogo;

d) Cumprir normas e regulamentos em vigor.

O demonstrado comportamento do Arguido traduz uma viséo erratica do desporto, que
deve pautar-se por padrées de saudavel relacionamento entre todos os agentes
desportivos num ambiente de respeito e consideragdo, sendo que no caso dos
Delegados Técnicos essas obrigagdes estendem-se inclusivamente aos momentos em
que nao estejam no exercicio das respetivas fungbes, fora dos pavilhdes onde

decorrerdo os respetivos eventos desportivos.

Registe, notifique e publicite.
Lisboa, 2 de Margo de 2026

O Conselho de Disciplina,

Federagao de Patinagem de Portugal



