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CONSELHO DE DISCIPLINA

Processo: PD64/24.25-PJ

ACORDAO

ESPECIE: Processo Disciplinar

ARGUIDO: José Antdnio do O Vieira Martins

OBJECTO: Ameagas e ofensas a honra, consideragéo ou dignidade

DATA DO ACORDAO: 23 de Julho de 2025

TIPO DE VOTAGAO: Unanimidade

RELATOR: Teresa Nunes

NORMAS INFRINGIDAS: Artigo 130.°, do Regulamento de Disciplina da
Federagao de Patinagem de Portugal.
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SUMARIO

Assim, atendendo a toda a prova produzida, bem como aos elementos
atendiveis resultantes do disposto no artigo 39.° do RDFPP, anteriormente
enunciados, designadamente a culpa, o grau de ilicitude, e demais elementos
acima expostos, pela verificada infragdo ao n.° 1, e alinea a) do n.° 2 do Artigo
130.° do Regulamento de Disciplina FPP, aplicavel por remissao do artigo 174.°
do RDFPP, decide-se aplicar ao Arguido a sangéo disciplinar de suspenséo por
15 dias e, cumulativamente, a san¢éo disciplinar de multa que se estabelece
em de 15% do SMN, que nos termos do n.° 3 do artigo 24.° tem o valor de € 130,50
(cento e trinta euros e cinquenta céntimos).

Acordam, em reunido do Conselho de Disciplina da Federagdo de Patinagem
de Portugal:
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| - ENQUADRAMENTO

No ambito do Processo Disciplinar instaurado por deliberagdo do Conselho de
Disciplina da Federagédo de Patinagem de Portugai (F.P.P.), foi determinada a

instauragdo de processo disciplinar ao Arguido José Anténio do O Vieira

Martins, relativamente ao jogo n.° 2150, no pavilhdo de Pago de Arcos, apos a
denuncia apresentada por , segundo a qual «o arguido ndo
cumprimentou o ofendido , apds o que lhe dirigiu as seguintes
expressoes: “Para mim tu és merda, nunca mais voltes a estender-me a mao
porque eu néo sei o que te fago, a tua mdo é merda’ ; “Pbe-te ja no caralho,
ploe-te no caralho®. Saindo daquela zona onde se encontrava o Arguido, este
perseguiu o ofendido até a zona dos balnearios onde proferiu as seguintes
expressoes “Es um merdas, néo vales nada, nem homem és, oh gordo!” »

Para tramitagdo dos autos de Processo Disciplinar, pela aludida deliberagéo, foi
nomeado instrutor o Dr. Pedro Jorge.

Previamente a deducdo da acusagdo, e tendo por base a concreta afericdo das
circunstancias em que os factos descritos na participagdo disciplinar ocorreram, foi
determinada a inquiricdo de , seccionista e delegado do clube
Paco de Arcos.

Notificado da acusagdo, o arguido apresentou defesa e indicou trés
testemunhas muito embora s6 tenham comparecido duas na data e hora
agendada para a inquirigdo.

Il - FUNDAMENTAGAO

Factos Provados

Da analise de toda a prova carreada para os presentes autos, nomeadamente
a denuncia apresentada pelo Denunciante, e mais prova testemunhal junta aos
autos, elementos que fazem parte integrante do presente processo disciplinar,
da-se como provada toda a factualidade constante da acusagéo,
nomeadamente:
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| - No dia 25 de Abril de 2025 realizou-se o jogo n.° 2150, no pavilhao de Pacgo
de Arcos, encontrando-se nesta data o Arguido, arbitro e héquei em patins n.°
27312425, junto a mesa do cronometrista, para onde se dirigiu o ofendido de
modo a fechar o boletim de jogo.
I - Motivado por situagdes ocorridas em jogo anterior, o Arguido, nas
circunstancias de modo e lugar acima descritas, ndo cumprimentou o ofendido
, apos o que lhe dirigiu as seguintes expressoes: “Para mim tu és
merda, nunca mais voltes a estender-me a mao porque eu ndo sei o que te
fago, a tua méo é merda” ; “Pde-te ja no caralho, pbe-te no caralho”.
Il - Saindo daquela zona onde se encontrava o Arguido, este perseguiu o
ofendido até a zona dos balneéarios onde proferiu as seguintes expressdes “Es

um merdas, ndo vales nada, nem homem és, oh gordo!’

Factos nao provados

Da analise dos elementos carreados para os autos, ndo resultaram nao

provados quaisquer factos com relevancia para a tomada de decisdo.
Os factos assentes resultam da prova documental junta aos autos,
designadamente da denuncia apresentada, da defesa apresentada, da

inquiricdo das testemunhas e da Ficha Disciplinar.

De Direito

O artigo 15.°, n.° 1 do RDFPP dispoe que «Constitui infragdo disciplinar o facto
voluntario, ainda que meramente culposo, que por agdo ou omissao previstas
ou descritas neste Regulamento viole os deveres gerais e especiais nele
previstos e na demais legislacdo desportiva aplicavel», dispondo o n.° 3 do
mesmo preceito que age com dolo quem atuar com intengdo de praticar um
facto que representou, ou que represente tal facto como consequéncia

necessaria da sua conduta ou com ele se conforme ao atuar.

O comportamento do Arguido traduz uma visdo erratica do desporto, que deve

pautar-se por padroes de saudavel ambiente desportivo de respeito e
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consideragdo por todos os agentes desportivos, para o que os Senhores
Arbitros devem assumir um papel decisivo e proactivo.

A responsabilidade pelo cometimento da infragdo a que se refere o presente
processo ndo pode deixar de ser assacada ao Arguido, atendendo aos
elementos probatérios constantes do presente processo disciplinar,
designadamente a participagao disciplinar e as testemunhas arroladas.

Efetivamente, a testemunha , ouvida previamente a dedugéo da
acusacgao, prestou o seu depoimento de modo isento, ndo tendo manifestado
» davidas na identificagéo da situagéo ocorrida, pese embora ndo se recordando
de algumas palavras proferidas pelo Sr. Arbitro Arguido, que Ihe foram lidas,
recorda-se que o tom usado pelo Sr. Arbitro Arguido foi claramente ofensivo
para com o Denunciante, tendo aquele levantou a voz ao Denunciante e “disse
algo ao Sr. mas néo percebeu do que se tratava, tendo embora ouvido

algo relacionado com uma vaga de estacionamento e de atraso do jogo®.

Esta testemunha referiu ainda que o Arguido “foi atras do , ja bastante
exaltado, a discutir, sendo que todos estranharam este comportamento” e que,
entre outras coisas, “que se o quisesse fazer queixa na Federagéo,

poderia fazé-lo.

Mais referiu esta testemunha nado se recordar de algumas palavras que em
concreto foram preferidas pelo arguido, mas recorda-se da expresséo “pde-te
Ja no caralho, pée-te no caralho” e que teve receio que a situagédo se tornasse
fisica, pelo que se dirigiu a ambos e pediu que terminassem a discusséo

porquanto aquele néo era o local adequado para o efeito.

Por fim, referiu que nao tendo ouvido todas palavras usadas pelo Arguido,
lembra-se que as palavras foram “injuriosas e que o Sr. Arguido foi ofensivo para

n

como Sr.
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No que se refere as testemunhas arroladas pela defesa, uma delas nao
compareceu a inquiricdo, tendo sido recolhidos os depoimentos de

e

Quanto ao depoimento de , esta testemunha mostrou surpresa
pelo facto de ter sido arrolada como testemunha, uma vez que desconhece em
absoluto os factos aqui em discussao, desconhecimento que reiterou durante a

sua inquirigao.

A testemunha mostrou m conhecimento parcial dos factos,
porquanto relatou o que sucedeu:no momento em que o Arguido e o
Denunciante estiveram proximos de si, nada sabendo sobre o sucedido apés
aquele momento, porquanto esta testemunha saiu do pavilhdo e ndo sabe o
que se passou posteriormente.

Daqui resulta a demonstragdo processual dos factos descritos na acusagao
que, deste modo, sdo dados por provados.

Ao demonstrado comportamento do Arguido corresponde a infragdo tipificada
no n.° 1, e alinea a) do n.° 2 do Artigo 130. ° do Regulamento de Disciplina FPP
(RDFPP), aplicavel por remissdo do artigo 174.° do RDFPP, sancionavel com
suspensdo de 15 dias a 1 ano e cumulativamente com multa entre 25% do
SMN e 75% do SMN.

Porém, os indicados limites minimo e maximos encontram-se reduzidos a
metade por forca da verificagdo da circunstancia atenuante prevista na alinea
b) do n.° 1 do artigo 41.° do RDFPP, razao pela qual a dosimetria sancionatoéria
serd reduzida para metade dos seus limites minimo e maximo por forga do
disposto no n.° 4 do mesmo artigo.

Consideramos a ilicitude da conduta do Arguido de grau médio, assumindo a
factualidade apurada uma gravidade e censurabilidade tanto inexplicavel como
injustificada em contexto desportivo, em jogo de camadas jovens onde se
exigem maiores cautelas de prevengao para este tipo de atitudes.
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Quanto a culpa, consideramos terem agido com dolo porquanto ficou
demonstrada a perfei¢cdo do ato de representar o facto ilicito e de com ele se
conformar.

Il - DECISAO

Assim, atendendo a toda a prova produzida, bem como aos elementos
atendiveis resultantes do disposto no artigo 39.° do RDFPP, anteriormente
enunciados, designadamente a culpa, o grau de ilicitude, e demais elementos
acima expostos, pela verificada infragdo ao n.° 1, e alinea a) do n.° 2 do Artigo
130.° do Regulamento de Disciplina FPP, aplicavel por remissdo do artigo 174.°
do RDFPP, decide-se aplicar ao Arguido a sancgdo disciplinar de suspensio por
15 dias e, cumulativamente, a sang¢ao disciplinar de multa que se estabelece
em de 15% do SMN, que nos termos do n.° 3 do artigo 24.° tem o valor de € 130,50
(cento e trinta euros e cinquenta céntimos).

Mais, fica 0 arguido condenado no pagamento das custas do processo no valor de

€ 43,50 (quarenta e trés euros e cinquenta céntimos), nos termos e para os efeitos no
disposto nos artigos 265.° e 266.° do RD da FPP

Registe, notifique e publicite.
Lisboa, 23 de Julho de 2025.

O Conselho de Disciplina
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