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NORMAS INFRINGIDAS: Artigo 154.°, do Regulamento de Disciplina da F.P.P.

SUMARIO

Assim, tudo considerado e ponderando-se as circunstancias supra referidas,
designadamente, a culpa da Arguida e o seu grau de ilicitude, bem como aos
elementos atendiveis resultantes do disposto nos artigos 39° do RD da FPP,
anteriormente enunciado, propde-se aplicar & arguida Aimee Blackmam |
Fidalgo a sangéo disciplinar de suspensdo dois (2) jogos, pela pratica da
infracgdo prevista e punida pelo n.° 1 do artigo 154°, conjugado com a alinea b)
do n° 1 e n.° 4 do artigo 41° todos, do RD da FPP.

Acordam, em reunido do Conselho de Disciplina da Federagac de Patinagem
de Portugal:

| - ENQUADRAMENTO

Por deliberacdo do Conselho de Disciplina da Federagdo de Patinagem de
Portugal (F.P.P.), de 23 de Junho de 2025, foi determinada a instauracéc de

processo disciplinar a arguida, Aimee Blackman | Fidalgo, titular da Licenca n°
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128009, patinadora do Clube “Sport Lisboa e Benfica”, pelos factos constantes
do Relatério Confidencial de Arbitragem, relativo ao jogo n® 2706 realizado no
dia 22 de Junho de 2025, entre o Clube “SL Benfica " e 0 “ Clube HC Turquel *,
a contar para o Campeonato Nacional Femininos Apuramento Campeéo — Play
off , de Hoquei em Patins, segundo o qual « A JOGADORA N° 13 DO SL
BENFICA, AIMEE FIDALGO, LICENCA N° 128009 FO! EXPULSA AO MINUTO
15:09 DA PRIMEIRA PARTE POR TER NUMA PRIMEIRA FASE TER
AGREDIDO A JOGADORA DO HC TURQUEL COM O BRACO NA CARA E
DEPOIS TER PUXADO O STICK ATRAS E ACERTAR NA ANCA DA
JOGADORA».

Para tramitagdo dos autos de Processo Disciplinar, pela aludida deliberagéo, foi

nomeada instrutora a Dra. Isabel Ramos.

Notificada da acusagéo, a arguida apresentou defesa escrita e juntou um video
aos autos, ndc tendo arrolado testemunhas, nem requerido diligéncias

probatorias.

Ndo foram tomadas quaisquer outras diligéncias probatérias por ndo se
considerar necessario para a boa decisao da causa.

Il - FUNDAMENTAGAO

Factos Provados

Da andlise da prova carreada para os presentes autos, deram-se por assentes
os factos da acusacgéo, desighadamente:

| - No dia 22 de Junho de 2025 realizou-se o jogo n.° 2706, a contar para o
Campeonato Nacional Femininos - Apuramento Campedo — Play Off, de
Héquei em Patins, entre o Clube “SL Benfica ” e o Clube “HC Turquel”.

Il. De acordo com o Relatorio Confidencial do Arbitro de Jogo, documento que
faz parte integrante do presente processo disciplinar,” A JOGADORA N° 13 DO
SL BENFICA, AIMEE FIDALGO, LICENCA N° 128009 FOI EXPULSA AO
MINUTO 15:09 DA PRIMEIRA PARTE POR TER NUMA PRIMEIRA FASE TER
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AGREDIDO A JOGADORA DO HC TURQUEL COM O BRACO NA CARA E
DEPOIS TER PUXADO O STICK ATRAS E ACERTAR NA ANCA DA
JOGADORA."

lll. A arguida, ao actuar da forma descrita, agiu livre, voluntaria e
conscientemente.

IV. Na ficha disciplinar da arguida n&o se encontra averbada qualquer infracgdo
disciplinar na mesma época, nem em épocas anteriores, pelo que se podera
aplicar a circunstancia atenuante prevista nos artigos 41.° do RD.

Factos ndo provados

N&ao resultaram ‘ndo provados’ quaisquer outros factos com relevancia para a

causa.

No caso vertente, para a formacgéo da convicgao foi tido em consideragao, além
do Relatdrio Confidencial de Arbitro, a defesa escrita da arguida e o0 meio de
prova junto aos autos pela arguida, designadamente um video, em suma, todo
0 acervo probatério carreado para os autos, consubstanciado essencialmente
em prova documental, a qual foi objeto de uma anélise critica a luz de regras
de experiéncia comum, e, segundo juizos de normalidade e razoabilidade,
COMO Se passa a expor:

1 - A prova dos factos descritos em |. assenta, para além da defesa escrita da
arguida, em documentos, designadamente, no Relatorio Confidencial de
Arbitro;

2 - A prova dos factos descritos em |l. resulta do teor do Relatério Confidencial
de Arbitro.

3 - A prova dos factos descritos em lll. extrai-se da analise de todo o acervo
probatério necessario a respetiva comprovacao, designadamente do Relatério
Confidencial de Arbitro, nos termos do n° 3 do artigo 228°, e do Relatério de
Seguranga, feita a respectiva e necessaria concatenagdo de todos os
elementos carreados para os autos, a luz do homem médio, fundada nas
regras de experiéncia e segundo juizos de normalidade e razoabilidade, de
acordo com os padrdes normais.

4 - A prova dos factos descritos em IV resulta do registo disciplinar da Arguida.
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Os factos resultam do Boletim de Jogo, do Relatério Confidencial do Arbitro, da
Ficha Disciplinar da arguida, da defesa apresentada, e da visualizagdo do
video do jogo.

De Direito

O artigo 15° n° 1 do RD da FPP dispde que: «Constitui infragdo disciplinar o
facto voluntario, ainda que meramente culposo, quer por ac¢do ou omissdo
previstas ou descritas neste Regulamento viole os deveres gerais e especiais
nele previstos e na demais legislagdo desportiva aplicavel.» E, no n° 3 do
mesmo preceito rege, que age com dolo quem actuar com intengéo de praticar
um facto que representou, ou que represente tal facto como consequéncia
necessaria da sua conduta ou com ele se conforme ao actuar.

A Arguida encontra-se acusada de ter cometido o ilicito disciplinar previsto no
artigo 154° do Regulamento de Disciplina da FPP.

Dispde o citado artigo que:

“1. O patinador que agrida fisicamente outro patinador ou espectador antes,
durante ou apos a realizagdo de jogo oficial € sancionado com suspenséo de
atividade de 2 a 10 jogos.

2. Nos casos de resposta a agressao, o patinador € sancionado com os limites
das sangdes previstas no nimero anterior reduzidos para metade.

3. Se as agressdes referidas nos nimeros anteriores determinarem leséo de
especial gravidade, os limites das sanc¢Oes ai previstas sdo elevados para o
dobro.

4. A tentativa é sancionada nos termos do disposto no n® 3 do artigo 16.*"

De acordo com a documentacdo e imagens junto aos autos verifica-se que 0
comportamento da arguida ndo pode deixar de ser qualificado, [ao contrario do
que sugere na sua defesa escrita, como um “movimento em resposta a anterior
agressdo”], de comportamento ilicito e grave ofendendo os mais principios
basicos da ética desportiva, e da defesa do espirito desportivo.
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Analisadas as imagens do registo de video junto ao autos, € visivel que a
arguida, com o movimento que faz com o stick provocou um forte impacto na
anca da atleta agredida. E, mesmo em momento anterior, aquando dos
empurroes a atleta da equipa adversaria é notério que a arguida usou de forga
excessiva contra a adversaria, fora de um contexto de disputa de bola, pondo

em perigo a integridade fisica da mesma.

Refere a arguida, na defesa escrita que :" (...) que o calor e o entusiamo que é
posto no jogo, conduz a alguns comportamentos ndo pensados e nao
queridos™(...}). Ora tal raciocinio também né&o colhe, ditam as regras da
experiéncia comum, da légica e da ciéncia que um movimento deste calibre e
com este impacto ndo se confunde com um gesto meramente acidental ou
reflexivo, antes pelo contrario, demonstrativo de quem age dolosamente,
esquecendo os principios basicos da ética desportiva.

In casu, resulta a evidéncia que desferir empurrdes e bater com o stick na anca
da patinadora da equipa adversaria ndo pode deixar de se ter como um ataque
a integridade fisica de outrem e constitui, necessariamente, uma agressdo ou
uma forma de viocléncia, subsumivel no conceito de “agressao” constante do
artigo 154.°, n.° 1 do RDFPP.

Excluido estd igualmente que tenha havido uma “agressdc reciproca”,
porquanto nio resulta do Relatério de Arbitro que a arguida tenha sido alvo de
agressao ou de tentativa de agresséo, nem das imagens junto aos presentes
autos.

Alias, tao pouco se verificam os pressupostos da legitima defesa, enquanto
causa de exclusdo da ilicitude (artigo 32.° do Codigo Penal), uma vez que dos
elementos probatérios que instruem os autos ndo se extrai a ocorréncia de uma
agressdo actual e ilicita de interesses juridicamente protegidos do agente ou de
terceiro.
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O contacto fisico numa disputa de bola ndo se pode considerar como uma

agressdo, nos moldes que a arguida tenta fazer crer que existiram.

Alids ndo tendo sido posta em davida nem racionalmente questionada a
credibilidade dos factos descritos no Relatério Confidencial de Arbitro, afigura-
se-nos que a decisdo de subsumir a factualidade em causa na norma contida
no n.° 1 do artigo 154.° ndo merece qualquer censura.

Considera-se a ilicitude da conduta da Arguida de grau elevado, porquanto o
facto de ter agredido numa 12 fase a jogadora adversaria com o brago na cara
e depois ter puxado o stick atras e acertar na anca da jogadora adversaria, &
relevante na qualificagdo de gravidade do ilicito em si.

Ora, tal conduta, tal como ja atras se referiu, ndo se consubstancia num acto
involuntario ou reflexivo, mas pelo contraric num acto de violéncia que
conscientemente a arguida quis praticar com o objectivo propositado de agredir

a sua adversaria.

0O comportamento da Arguida, que foi admitido na defesa escrita, [agresséo a
uma jogadora da equipa adversdria] traduz um comportamento tdo lamentavel
quanto incompreensivel, em clara ofensa a integridade fisica da Atleta da
equipa adversaria.

Tal comportamento consubstancia um total desrespeito pelos principios que
deverdo nortear a sua conduta desportiva.

A responsabilidade pelo cometimento da infracgdo a que se refere o presente
processo ndo pode deixar de ser assacada a Arguida.

A actuagdo da Arguida foi, assim, de molde a representar e agir conforme a

sua representagao.

A arguida ndo p6s em causa os factos descritos no relatério Confidencial do
arbitro, reconhecendo que os praticou, muito embora tenha justificado o seu
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comportamento como uma resposta a agressdo por parte da patinadora
adversaria.

Como ¢é sabido, para que a confissdo dos factos possa valer como
circunstancia atenuante, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 252.°
do RDFPP, tem de ser integral e sem reservas, implicando tal, por parte de
quem confessa, a aceitacdo de todos os factos que lhe sdo imputados na
acusacao.

Assim sendo, para que a confissdo possa ser considerada para efeitos de
diminuigdo dos limites minimos e maximos das sangBes concretamente
aplicaveis, a mesma tem de ser feita de forma integral e sem reservas, ou seja,
concretizada sem a invocagdo condigbes, alegacgtes de alteracdo de
qualificacdo, atenuantes, de factos dirmentes cu excludentes da culpa.

Ora, apesar de a arguida ter reconhecido que agrediu a sua adversaria, esse
reconhecimento ndo pode ser considerado como uma confissdo integral e sem
reservas, atentas as alegagdes na defesa escrita produzidas: “(...) Todavia, fé-
lo na sequéncia de ter sido previamente agredida pela jogadora do HC Turquel,
conforme as imagens do video que junta, claramente o comprovam;{...} Ou
seja, a sua reacgéo constituiu uma resposta a uma prévia agressédo praticada
pela sua adversaria;(...) circunstancias anteriores 4 infracgdo que diminuam a
culpa do agente - no casc concreto, a prévia agressdao de uma jogadora
adversaria”.

Tais afirmagbes da arguida ndo integram o designado instituto de Confiss&o, na

verdadeira acep¢ao, como uma confisséo integral e sem reservas.

Por seu tumno tais afirmagbes sé revelam que a arguida ndo interiorizou a
gravidade das condutas ilicitas tidas por si com aqueles actos, demonstrando
falta de assung@o de responsabilidade, tentando desvalorizar a sua conduta

com o argumento que foi em resposta a uma outra agressao.

Comportamentos destes devem ser arredados dos recintos desportivos.
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Neste conspecto € no capitulo Il (medida e graduagio das sancdes) artigos
39.° a 44° do RD da FPP que nos deparamos com as normas que possibilitam
alcancar a medida concreta da sangéo, tendo sempre presente o principio da
proporcionalidade, patente no artigo 8° e o funcionamento das circunstancias
que, nido fazendo parte do tipo da infracgdo, militem a favor do agente ou
contra ele, e que encontram consagragdo nos artigos 40° (circunstancias
agravantes) e artigo 41° (circunstancias atenuantes) do Regulamento.

Nao existem factos que excluam a sua ilicitude, consequentemente mostram-se
apurados -os factos e preenchido o tipo, na sua vertente objectiva e subjectiva
do ilicito disciplinar previsto e punido no n.° 1 do artigo 154.° do RD da FPP.

Como se alcanga do registo disciplinar da arguida, milita a favor da mesma a
auséncia de infracgdes disciplinares, pelo que, por aplicagdo da alinea b) do n.°
1 e n.° 4 do artigo 41.° do RD da FPP, a sangdo a aplicar reduzir-se-a para

metade dos limites minimos e maximos das sangdes disciplinares aplicaveis.

Pese embora ndo haja registo de anteriores infracgbes, a infracgao ora
cometida pela arguida e objecto dos presenies autos € considerada muito
grave, por ter sido uma agressao dolosa praticada contra outra patinadora.

Neste contexto, propde-se aplicar a arguida a suspensdo de 4 (quatro) jogos
pela infracgdo p.p. no n® 1 do artigo 154°, reduzida a metade, por forga da al. b)
do n.° 1 e n.° 4 do artigo 41.° do RD da FPP.

Il - DECISAO

Assim, tudo considerado e ponderando-se as circunstancias supra referidas,
designadamente, a culpa da Arguida e o seu grau de ilicitude, bem como aos
elementos atendiveis resultantes do disposto nos artigos 39° do RD da FPP,
anteriormente enunciado, propGe-se aplicar a arguida Aimee Blackmam |
Fidalgo a sanc¢do disciplinar de suspensdo dois (2) jogos, pela pratica da
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infracgéo prevista e punida pelo n.° 1 do artigo 154°, conjugado com a alinea b)
do n® 1 e n.° 4 do artigo 41° todos, do RD da FPP.

Processo isento de custas.
Registe, notifiqgue e publicite.
Lisboa, 18 de Setembro de 2025.

O Conselho de Disciplina

@t‘c\‘q _" mL'D ﬁnfit'@

:-'_'ééfd' fdovcoes

Federagao de Patinagem de Portugal

9/9






