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SUMARIO

Decide-se aplicar ao arguido Tomas Pantana, pela ordem que infra se elenca {cf. o
disposto no n.® 8 do artigo 39.° do RD da FPP):

a} A sangtio de suspensao da actvidade de um (1) jogo, pelo cometimento do ilicito
disciplinar previsto no Artigo 188.° do Regulamento de Disciplina da Federagéio de
Patinagem de Portugal;

b) A sancdo de suspensdo de 10 dias, pelo cometimenio do Hicito disciplinar previsto
do n® 4 & n° 5 do arligo 149.° do Regulamento de Disciplina da Federagéo de
Patinagem de Portugal.

Acordam, em reunido do Conselho de Disciplina da Federaglio de Patinagem de
Portugal:

| - ENQUADRAMENTO:

Por deliberagéio do Conselho de Disciplina da Federagdo de Patinagem de Portugal
(F.P.P.), de 07 de Novembro de 2022, foi determinada a instauragdo de processo
disciplinar aoc Arguido Tomas Pantana pelos factos constantes do Relatorio
Confidencial de Arbifragem relativo ao jogo realizado no dia 5 de Novembro 2022 entre
"Qs Corujas GCC", e “A. Stuart HC Massama” a contar para o Campeonato Nacional
da 3.* Diviséo, Zona Sul A, de Hbquei em Patins, do qual resulta que:
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Aos 19.38 da 2.7 parte do jogo, o Jogador n.° 66, Tomas Pantans, com licenca FPP
digital 61177 da equipa A Stuart HCM fol expulso com cartéo vermelho direto por
tentativa de agressdo com o seu stick ao jogador n.° 4, Jodo Gongalves, da eqaipa
adversaria, quando este se encontrava ja no ch&o apés ter sofrido uma falta de equipa
pelo mesmo Federagdo de Patinagem de Poriugal 1/ 10 jogador, tendo o stick
passado de raspéo no corpo do jogador lesado por este se ter movimentado por
instinto para o lado. O jogador expulso, antes de sair da pista de jogo, com firia e em
sinal de protesto, bateu com o stick com vicléncia na tabela junto & porta de saida do
banco de suplentes da sua equipa e proferiu vérios Insultos diretamente & minha
pessoa, algumas das quais ndo consegui perceber, mas consegui reter as seguinies
palavras de insufta: “filho da puta’ "vai para o caralho”.

Para tramitagio dos autos de Processo Disciplinar, pela aludida deliberagéo, fol
nomeado instrutor o Dr, Pedro Jorge.

Deduzida a acusacgéo contra o arguido, velo este apresentar a correspondente defesa
e requerer diligéncias de prova.

il - FUNDAMENTAGAQ:

Da andlise de toda a prova carreada para os presentes autos, déo-se como provados
todos os factos constantes da acusacgéo, designadamente:

I. No dia 5 de Novembro de 2022 realizou-se o jogo n.® 976, a contar para o
Campeonato Naciona! 3.2 Divisdo, Zona Sul A, dé Hoquei em Patins, entre a equipa
“Os Corujas GCC”, e a equipa "A. Stuart HC Massama’, no Ringue de "Os Corujas
GCC", em Coruche.”

II. De acordo com o Relatério Confidencial do Arbitro de Jogo, documento que faz
parte integrante do presente processo disciplinar, “Aos 19.38 da 2.2 parte do
Federacgéio de Patinagem de Portugal 5 / 10 jogo, o jogador n.® £5, Tomas F’antana'
com licenga FPP digital 61177 da equipa A Stuart HCM foi expulso com cartéo
vermelho direto por tentativa de agressdo com o seu stick ao jogador n.® 4, Jo&o
Gongalves, da equipa adversaria, quando este se encontrava j4 no chdo apds ter
sofrido uma falta de equipa pelo mesmo jogador, tendo o stick passado de raspéo no
corpo do jogador lesado por este se ter movimentadoe por instinto para o lado. O
jogador expulso, antes de sair da pista de jogo, com flria € em sinal de protesto, bateu

com o stick com violéncia na tabela junto & porta de saida do banco de suplentes da
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sua equipa e proferiu varios insultos diretamente & minha pessoa, algumas das quais
ndo consegui perceber, mas consegui reter as seguintes palavras de insulto: “fitho da
puta” vai para o caralha”,

Da analise dos elementos carreados para 0s autos, & com relevancia para a fomada
de decisdo, nfo resultaram provados outros elementos relevantes & tomada de
deciséo disciplinar,

Nos termas do n.® 3 do artigo 228.° do Regulamento de Disciplina da Federagéo de
Patinagem de Portugal, “presumem-se verdadeiros, enquanto a sua veracidade ndo
for fundadamente posta em causs, os factos presenciados pelas equipas de
arbifragem & pelos delegados técnicos, no exercicio de fungdes, constantes de
relatdrios de jogo e de declaracbes complementares.”

No tocante a infragfo descrita no ponto |l dos factos provados, o Arguido apresentou
defesa, mas ndo almejou colocar em crise a veracidade dos factos constantes do
Relatério Confidencial do Arbitro do jogo. Com efeito, na sua defesa escrita, o Arguido
admitiu simplesmente o facto de que se encontra acusado traduzido em improperios e
na circunstancia de ter batido com o stick na tabela, No entanto, esclarece que, em
momento algum, dirigiu esses impropérios ao Sr. Arbitro, que se encontrava afastado
do local.

Para além de quanto antecede, o Arguido referiu ainda que ndo pretendeu agredir
guem quer que fosse, tendo apenas acontecido uma acesa disputa de bala, onde um
dos atletas caiu no chao e o ouiro (0 Arguido) tentou equilibrar-se em cima dos patins.

Devemos salientar que o Arguido se encontra acusado de ter tentado agredir um atleta
adversario, e de ter proferido obscenidades insultuosas para com o Sr. Arbitro. Fssa
factualidade ora dada por provada, melhor descrita na Acusagdo, e que apenas foi
parcialmente posta em causa pela defesa apresentada pelo Arguido, resulta desde
logo da circunsténcia de a testemunha : presente no local, estar
reconhecidamente situada longe do local onde o Arguido e o seu adversério se terdo
envolvido, no que se refere a tentativa de agressao ao atleta adversario.

Por outro lado, & no gue se refere aos impropérios e ofensas verbalizadas pelo
Arguido contra o Sr. Arbitro, a testemunha | referiu “néc ter ficado com a
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sensagéo” de que tais impropérios foram dirigidos ao Sr, Arbitro do encontro. Também
aqui, a testemunha ndo foi clara na afirmagdo de que os impropérios ndo eram
dirigidos ao Sr. Arbitro, dado que se exigiria um grau de certeza elevada que pudesse
fazer perigar os factos constantes do relatério confidencial do Sr. Arbitro que, por isso,
& aqui dado por integralmente provado.

O comportamento do Arguido, descrito no nitmero Il dos factos provados, na parte
respeitante & tentativa de agressdo ac seu adversario, é sancionado nos termos do
n.2 4 e n.° 5do artigo 149.° do Regutamento de Disciplina da Federagéo de Patinagem
de Portugal, punivel com suspenséo de 7 dias a 1 ano.

Jé no que se refere &s ofensas a honra do Sr. Arbitro, o comportamento do Arguido
representa violagio do disposto no Artigo 168.° do Regulamento de Disciplina da
Federacgio de Patinagem de Portugal, sanciondvel com rebreensﬁo ou suspensao de
actividade entre um a quatro jogos.

Assim, ficou inabalavelmente demonstrado o contelido da acusagéo, pela visdo
univoca dos acontecimentos relatados no relatério confidencial do arbitro e, em parte,
pela testemunha arrolada.

Resulta, assim, que o relatorio confidencial do arbitro ndo foi minimamente abalado
pelo conteldo da defesa apresentada pelo Arguido, razéo por que néo pode deixar de
considerar-se integralmente demonstrada a veracidade dos factos descritos no
relatorio confidencial e, por conseguinte, da acusagsio, cujos faclos dela constante séo
aqui considerados integralmente provados.

Conforme referido, o comportamento do Arguido, na parle respeitante a tentativa de
agressdo ao seu adversario, é sancionado nos termos do n.® 4 ¢ n.° 5 do artigo 149.°
do Regulamento de Disciplina da Federagéo de Patinagem de Portugal, punivel com
suspenséo de 7 dias a 1 ano. Ja no que se refere as ofensas a honra do 5r. Arbitro, o
comportamento do Arguido representa violagBio do disposto no Artigo 168.° do
Regulamenio de Disciplina da Federagdo de Patinagem de Portugal, sancionével com
repreenséo ou suspenséo de actividade entre um a quatro jogos. Porém, milita a favor
do Arguido a circunsiéincia atenuante prevista na alinea b), do n.° 1 do Artigo 42.° do
R.D) da FPP relativamente a ambas as infragdes pelo que, de acordo com o nimero 4
do mesmo artigo, os limites minimo e maximo da sang&o é reduzida para metade.
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Os factos assentes resultam do teor do Relatdrio Confidencial do Arbitro, do Boletim
de Jogoe, da Ficha Disciplinar do arguido, da defesa apresenta e da prova testemunhal,

:De Direito: -

O artigo 15.°, n.®* 1 do Regulamento de Disciplina da FPP dispe que «Constitui
infracéio disciplinar o facto voluntério, ainda que meramente culposo, que por agdo ou
ofnissdo previstas ou descritas neste Regulamento viole 0s deveres gerais e especials
nele previstos e na demais legislagdo desportiva aplicavel», dispondo o n® 3 do
mesmo preceito que age com dolo quem atuar com intengéo de praticar um facto gue
representou, ou que represente tal facto como conseguéncia necessdria da sua
conduta ou com ele se conforme ao atuar,

O Arguido encontra-se acusado de ter cometido: .

a} o ilicito disciplinar previste no n.® 4 e n.® 5 do arligo 149.° do Regulamenio de
Disciplina da Federagéo de Patinagem de Portugal, punivel com suspenséo de 7 dias
a 1 ano, sancdo reduzida para metade dos seus limites minimo e méximo por forga do
disposto na alinea b) do artigo 42.° do RD-FPP;

b) O llicito disciplinar previsto no Artigo 168.° do Regulamento de Disciplina da
Federagédo de Patinagem de Portugal, sanclonavel com repreensdo ou suspenséo de
actividade entre um a quatro jogos, sangéo reduzida para metade dos seus limites
minimo e maximo por forca do disposto na alinea b) do artigo 42.° do R.DD. da FPP.

A responsabilidade dos atos praticados pelo Arguido, melhor descritos nos factos
provados (e na acusagéo), ndo pode deixar de Ihe ser assacada, sendo que a omissdo
dos seus deveres de atlsta foi de molde permitir a ocorréneia dos eventos que
acabaram por verificar-se.

A integridade fisica dos atletas deve ser respeitada a todo o tempo por parte de todos
os agentes desportivos onde o Arguido se insere. Do mesmo modo, a utilizagéo de
expressbes injuriosas & honra e consideragdo do Sr. Arbitro assume particular
gravidade, apesar de ser proferida num contexto desportivo, apés o atleta Arguido ter
sido expulso com recurso a cartdo vermelho.

Considera-se a ilicilude da conduta do Arguide de grau intermédic, porquanto &
esperado da parte dos atletas a adogdo de um comportamento que traduza respeito e
consideracfo por parte de todos os intervenientes no jogo. Quanto & culpa do Arguido,
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consideramos ter agido com dolo, porquanto ndo adequou o seu comportamento as
concretas exigénelas que no caso se impunham, as quais séo destinadas a prevenir
violéncia gratuita no desempenho da sua actividade de alleta.

Il - DECISAD

Assim, tude considerado, bem como aos elementos atendiveis resultantes do disposto
no artigo 40.° do RD da FPP, decide-se aplicar ao Arguido Tomas Pantana, pela
ordem que infra se elenca (¢f, o disposto no n.° 8 do artigo 39.° do RD da FPP):

a) A sangiio de suspenséo da actvidade de um (1) jogo, pelo cometimento do ilicito
disciplinar previsto no Artigo 168.° do Regulamento de Disciplina da Federagéo de
Patinagem de Portugal.

b) A sangfo de suspenséo de 10 dias, pelo cometimento do ilicito disciplinar previsto
do n® 4 e n® 5 do artigo 149.° do Regulamento de Disciplina da Federagéo de

Patinagem de Portugal.

As sangbes ora proferidas, deveriio descontar-se a sanglo provisoria
automaticamente determinada por forga da lei.

Progesso isento de custas, nos termos da al. b) do n.? 3 do artigo 265.° do R.D. da
FPP.

Registe, notifiqgue & publicite.

Lisboa, 6 de Dezembro de 2022

O Conselho de Disciplina,

[ "-:-"’
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Patrlcla Pmto Mcntelro Frsillsmma Silva Branco
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